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Vyjadfeni vedouci bakalaiské prace:

Tereza Vanikova se ve své bakalaiské praci vénuje nosnému lingvistickému tématu, a sice
kontrastivni analyze némeckych a ¢eskych predlozek a jejich ekvivalenci. Kromé metod
kontrastivni lingvistiky pracuje také s korpusem Intercorp, ¢imzZ jeji prace ziskava na
autenti¢nosti a priblizuje se jazykovému uzu.

Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji, maji v praci své opodstatnéni, text prace je konzistentni a koherentni.

Teoretickou ¢ast prace tvori kapitoly 1-3 a autorka se v nich vénuje nejprve zvlast ¢eskym
a némeckym predlozkam (jejich puivodu, vyznamu, rekci, pozici v nominalni frazi apod.),
dale pak - vzhledem ke kontrastivnimu zaméreni prace - cili na srovnani gramatickych
systému obou jazyku.

V empirické c¢asti prace (kapitoly 4-8) se Tereza Vanikova soustiedi na predstaveni své
vyzkumné metody a zevrubny rozbor lexikédlnich a gramatickych vlastnosti predlozek
nach a tber a jejich ekvivalence, a sice na zakladé analyzy 350 korpusovych dokladu
(Intercorp). Autorka vysledky své prace formuluje velmi zdarile, podrobné a systematicky.
Ocenuji také prezentaci vysledkli vyzkumu pomoci prehlednych grafi a zarazeni
dostate¢ného mnozstvi autentickych jazykovych dokladd, které ¢tenari umoznuji lepsi
vhled do zkoumané problematiky.

Prace je sice napsana pomérné jednoduchou némdéinou, text je ale dobre srozumitelny a
autorka dokaze odborné popsat svou metodu, analyzu i zavéry. V textu prace ale ruséi
nékteré nadbyte¢né fraze typu es ist wichtig, ¢i opakovani stereotypnich vétnych struktur
pii popisu analyzy a jejich vysledku.

Tereza Vanikova pracuje s tisténymi i elektronickymi zdroji, které se ve své praci snazi
prubéziné citovat a nelze ji tuto snahu upiit. Pifesto se bohuzel nevyvarovala zcela
zbyte¢nych chyb z nepozornosti ¢i nedbalosti. Autorka napr. uvadi odlisné udaje o roku
vydani publikaci, které cituje textu prace a nasledné uvadi v seznamu literatury: Engel:
2004 vs. 2009; Grepl: 2008 vs. 1995. U publikace Pravdova a Svobodova (2019) je zapotiebi
v textu uvadét jména obou autorek, v textu prace a seznamu literatury je pravopisné rizné
uvadén Hoffmann vs. Hoffman (2009). V nékterych pfimych citatech jsou jazykové chyby
(s. 11 a 12). Vyjadrete se prosim k témto vytkam béhem obhajoby své prace.

Z formalniho hlediska je prace velmi hezky zpracovand, na nékterych mistech ale chybi
kurziva u prikladi ¢i metajazykovych informaci.
Otazky k obhajobé:

1. Eine Frage zur Seite 41, Absatz 2: Wie entstand das tschechische Wort ,vpred"?

Hangt seine Etymologie irgendwie mit einer Praposition? Gibt es im Tschechischen
ein Synonym, dass mit dem Deutschen - nach vorn - noch besser tibereinstimmt?

2. Sie vergleichen in Ihrer Arbeit das deutsche und tschechische Kasussystem. Wie
werden die tschechischen Kasus Vokativ, Lokativ und Instrumental im Deutschen
realisiert? Was fiir eine Rolle spielen dabei die Prapositionen?

Praci doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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