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Hlediska hodnoceni

Obsahové droven prace

Formulace cilG:
1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida ciliim:
1 > 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
k 2 3 i
provazané neprovazané
Naplnéni cilli prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické fedeni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni poutiti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

priméreny a jasny
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Uroven interpretace a diskuze k Fe$enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroji:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdrojd:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena
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Prace se zdroii

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova Groven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu neodpovida pozadované tGrovni

Gramaticka droveri:

neobsahuje gramatické chyby

D obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

Odborny jazyk:

pouZivd vyborné nepouziva

Formalni droved prace

Rozsah prace:

odpovida neodpovida stanovenym poZadavkiim

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje neohsahuje

Graficka trovefi prace:

vyhovujici nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici nevyhovujici

Daldi hodnoceni

Autorka zpracovala aktudlni a vzhledem k typu kvalifikaéni price také naroéné téma: chce porovnat vyuku
zemépisu ve dvou typech zakladni skoly. Jako cil stanovila porovnat "pistup ke vzdélavani zemépisu na
waldorfské a béiné zékladni Skole." Préce je standardné délena na &ast teoretickou a praktickou.

V teoretické casti autorka prochazi oblasti, dileZité pro naplnéni stanoveného cile. Mnohem vétsi
pozornost vénuje alternativnimu skolstvi, resp. waldorfské ékole, "tradiénim" vzdélavanim se zabyvé pouze
okrajové (mj. uvedené kritické hodnoceni standardniho vzdélavani ¢erpa ze zdrojli z 90. let). Pfi éteni
textu plsobi rudivé urcité stylistické neobratnosti a zejména chybné vazby (problematicky je v tomto
ohledu uZ sdm ndzev prace). Pro Setfeniv praktické édsti zvolila autorka kvalitativni pristup a v jeho ramci
metodu pozorovani, rozhovoru a analyzu dat. V metodologii $etfeni podrobné popisuje obecné
charakteristiky jednotlivych metod, ale postup samotného $etieni, vyuziti uvedenych metod ani zplGsob
analyzy ziskanych dat zde prezentovany nejsou. Také v pFilohdch chybi piepis rozhovoru éi vyplnény
zaznamovy arch pro pozorovéni. K tomu by se autorka méla vyjadfit v ramci obhajoby. Odpovédi na




vyzkumné otazky jsou velmi obsirné a jsou spise popisem pribéhu vyuky (Ize ale fici, Ze popisem velmi
zajimavym). Byt se autorka snazi o porovnani obou pfistupl vyuky, konkrétni vystupy & shrnuti vysledk
postradam. Autorka zafadila také kapitolu Diskuse, ale "nediskutuje"” zde adekvatnost svych postupl ani
neposkytuje srovnani zavéru s vysledky, nazory, postupy jinych autor(; je zjevné, Ze autorce chybi
potfebné znalosti z metodologie. Pfes uvedené pfipominky ale povazuji praci pro autorcinu budouci
pedagogickou prdci za pfinosnou a doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobf¥e dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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