Pedagogicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budéjovicich
Faculty University of South Bohemia
of Education in Ceské Budéjovice

Posudek bakalarské prace

Jmeno a prijmeni Jitka Zvonarova Osobni Cislo: P18473
studenta/tky:

Studijni program: Specializace v pedagogice

Studijni obor: Ucitelstvi pro materské Skoly

Katedra: KPE Akademicky rok: 2020/2021
Nazev prace: Artefiletické ¢innosti v materské skole

Vedouci prace: Mgr. Martina Lietavcova

Hlediska hodnoceni

Obsahova urovern prace

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilam:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovidd
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilti prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida ciliim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni poutziti vyzkumnych metod, metodickych postupti:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

priméreny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vsech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktualnost pouzitych zdroja:

zdroje jsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
Prace se zdroji
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovidd typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktuadlni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Prace obsahuje poZadované nalezitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova uroven prace

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

Dalsi hodnoceni

neodpovidd pozadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym pozadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

ztraci.

s vz

Vyjadreni k bakalarské praci jako celku a jejimu pfinosu:
Bakalarska prace je vénovana artefiletickym ¢innostem v materské skole, autorka prokazala v priibéhu
psani o toto téma zdjem. Cilem prace bylo sestaveni zasobniku artefiletickych ¢innosti s postupnou

narocnosti a ovérit jej v praxi (tak jak je uvedeno nas. 8 a 25), v popisu praktické ¢asti se vSak hlavni cil

Realizace praktické ¢asti byla ovlivnéna a ztizena pandemickou situaci (COVID19)a zavienim matefskych
skol. Z tohoto divodu také doslo ke zméné: misto zavérecného rozhovoru s détmi autorka provedla
rozhovor s pani ucitelkou, kterd artefiletické Cinnosti v materské Skole pravidelné realizuje.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zdlezitostem bakalarské prace:
Bakalarska prace ma logickou strukturu, teoreticka a prakticka ¢ast nejsou zcela provazané (otazky
arteterapie nemaji v praktické ¢asti navaznost).




Diky ¢asovému presu a ¢ekani na umoznéni vstupu do materské skoly pak prace v zavéru utrpéla. Autorka
jiz nékteré poznamky vedouci prace z diivodu nedostatku ¢asu nereflektovala nebo reflektovala ¢astecné.
To se tyka predevsim formalni stranky (nejednotna velikost pisma - napf., s. 32, 33), jazykové drovné
(napf. gramatické chyby: interpunkce, s.16, 18, pricesti minulé - s.40, v nékterych pasaZich teoretické casti,
napf.s. 11, je pouzita 1. os. j. €. ), ale i obsahové stranky (otazky artetrapie a artefiletiky).

Neni dodrZena cita¢ni norma v textu u pfimé i nepfimé citace, neni v textu jednotna. V nékterych pasazich
chybi odkazy, ze kterych autorka citovala (napf. Piaget, s. 16). Nékteré odkazy (napr Liebman, s. 11) nejsou
uvedeny v seznamu pouzitych zdroja.

Co se tyka praktické ¢asti prace, autorka vytvorila program a realizovala jej. Realizaci doklada v préci
nahrdvkou na DVD. Po shlédnuti musim konstatovat, Ze autorka velmi citlivé pracovala s détmi, dokazala je
zaujmout pro ¢innosti, postupné déti pFipravovala na zavére¢nou naroénéjsi artefiletickou ¢innost. Skoda
je jen, ze se nedostatecné vénovala popisu konkrétnich reakci déti. V jednotlivych aktivitdch ma
zastoupeny ¢innosti, které maji vyustit v realizaci vétsi artefiletické aktivity. Jen ¢astec¢né reaguje na
rozhovor vedeny s ucitelkou a cinnosti shrnuje v tabulce na s. 41.To je dobry pocin, ale i zde by se
ocekavala obsahlejsi a propracovanéjsi nabidka.

V diskusi autorka podotyka, jak pribéh ¢innosti ovliviiuje pocet déti, které se Ucastni artefiletické aktivity.
Neni vSak z textu patrné, s kolika détmi pracovala autorka sama.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

Doporucuji se pfi obhajobé zaméfit na otazku naplnéni cile a o doplnéni charakteristiky vyzkumného
vzorku (nejen, kolik ma tfida déti, ale kolik jich bylo pfi ¢innostech Ucastno). Jak mizZe pocet déti nad 15
(vdmi uvedeny doporuceny pocet déti pro artefiletickou ¢innost vychazejici z odborné literatury) ovlivnit
prabéh ¢innosti?

| pfes vySe zminéné pozndmky spliuje pfedloZena prace poZadavky kladené na bakalafské prace ve
studijnim oboru Ucitelstvi pro materské Skoly a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz s jinym
dokumentem.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobie nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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