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Abstrakt

Bakalafska prace na téma ,Soucdasnd problematika souvisejici s odkladem Skolni

Ill

dochazky 1z pohledu uditeld matefskych a zakladnich 3$kol“ zjistuje aktualni
problematiku souvisejici s odklady Skolni dochdazky, soucasné divody a smysl Skolnich
odkladd z pohledu uciteld materfskych a zakladnich Skol. Mapuje spolupraci
zakladnich a matefskych Skol pfi pfechodu déti na zakladni vzdélani. Ddle se zamétuje

na spoluprdci rodiny s materskou a zakladni Skolou.

Bakalafska prace se skladd ze dvou ¢dasti, a to z<Easti teoretické a  Casti

praktické.

Teoretickd cast je zaméfena na charakteristiku ditéte na prelomu predskolniho
a mladsiho skolniho véku, vymezuje pojmy Skolni zralost, Skolni pfipravenost a jejich
oblasti. V praktické ¢asti je realizované dotaznikové Setfeni metodou internetového
dotazniku. Vyzkumnym souborem jsou ucitelé zdakladnich a materskych skol.
Z odpovédi vyplyvaji ndzory uciteltl na problematiku, divody a smysl Skolnich odkladi
a s tim souvisejici Skolni pfipravenost a zralost déti pfi pfechodu na zakladni vzdélani.
Dale obsahuje vysledky dotaznikového Setfeni, jehoz cilem bylo zjistit, zda spoluprace

rodiny, materské a zdkladni Skoly, ovliviiuje pfechod ditéte na zakladni skolu.

Klicova slova: dité, predskolni vék, mladsi Skolni vék, Skolni pfipravenost, Skolni

zralost, zakladni skola, materska skola, odklad Skolni dochdazky



ABSTRACT

The name of this bachelor thesis is ,,Current issues related to the postponement of
school attendance from the perspective of kindergarten and primary school teachers.”
It identifies current issues related to the postponement of school attendance, current
reasons and the meaning of postponement from the perspective of kindergarten and
primary school teachers. It deals with how primary and kindergartens cooperate in the
transition of children to basic education. It also focuses on the cooperation of the

family with the kindergarten.
This bachelor thesis consists of theoretical part and practical part.

The theoretical part is focused on the characteristics of the child at the turn of
preschool and early school age, defines the concepts of school maturity, school

readiness and their areas.

In the practical part, a questionnaire survey is carried out using the method of an
Internet questionnaire. The research group consists of primary and nursery school
teachers. The answers result in teachers' opinions on the issues, reasons and meaning
of school postponements and the related school readiness and maturity of children in
the transition to basic education. It also contains the results of a questionnaire survey,
the aim of which was to find out whether the cooperation between the family,

kindergarten and primary school influences the child's transition to primary school.

Key words: child, preschool age, younger school age, school readiness, school

maturity, primary schools, kindergarten, postponement of school attendance
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Uvod

Téma bakalarské prace Soucasnd problematika souvisejici s odkladem skolni dochdzky
z pohledu uciteli materskych a zdkladnich skol jsem si vybrala z dlvodu, Ze jsem se
s nim setkala z pozice asistenta pedagoga na zakladni Skole a v soucasné dobé jako

ucitelka materské Skoly.

Pfechod z matefrské sSkoly na skolu zakladni je velkym meznikem pro kazdé dité, ale
nejen pro samotné dité, ale i pro jeho rodinu. Kazdy jsme si timto prechodem prosli
a mame na néj néjaké vzpominky. Néktefi z nds si pamatuji obavy, nékdo z nas se do
Skoly tésil a nékdo nechtél opustit tfidu v materské Skole a svou oblibenou pani

ucitelku. Podobné to maji i soucasné déti.

Mnoho znas uZ slySelo nebo se potkalo s pojmem odklad Skolni dochazky.
K problematice Skolnich odkladl se vyjadfuji jak ucitelé materskych, tak i ucitelé
zakladnich Skol. Odpovédi se u kazdého z uciteld lisi. Na ucitele v materské sSkole se
Casto obraceji rodice s otazkou, zda je jejich dité pfipravené na prechod na zdkladni
Skolu. Rodi¢e ne vidy umi posoudit objektivné skolni zralost a pfipravenost u svého

ditéte, proto hledaji odpovédi u uditeld.

Kde hledat odpovédi u uditelll v materské skole? Obracime se, pfi hledani odpovédi, na
pedagogicko-psychologickou poradnu nebo na ucitele pfi skolnim zapisu? Kdo nejlépe
posoudi ten spravny cas pro vstup ditéte na zdkladni Skolu? Souhlasi ucitelé se
soucasnym vysetrfenim skolni zralosti a pfipravenosti? Ovliviiuje spoluprace materské
Skoly a zdakladni Skoly prechod na vyssi stupen vzdélavani? Je spoluprace s rodinou
z pohledu ucitel( dostacujici? Na tyto otazky se prostifednictvim této bakalarské prace

pokusime nalézt odpovédi.

Teoretickd ¢ast bakaldrské prace popisuje vyvojové oblasti ditéte v obdobi
predskolniho véku a v obdobi Skolniho mladsiho véku. Déle se teoretickd ¢ast zaméruje
na hodnoceni $kolni zralosti a Skolni pfipravenosti, zapis do prvni tfidy, na odklad

Skolni dochazky a problematiku spojenou se skolnim odkladem.

Prakticka ¢ast bakalarské prace se zaméfuje na zjistovani a zprostfedkovani nazoru
uciteld materskych a zédkladnich Skol na problematiku a divody souvisejici s odkladem
Skolni dochazky. Dil¢im cilem je zjistit, ktery z faktorl nejvice plsobi na odklad Skolni

8



dochazky, jak ucitelé rozumi pojmU0m Skolni zralost a pfipravenost a jaky maji nazor na
soucasné vysetfeni. Ddle se zaméfuje na to, zda vzdjemnd spolupridce zakladni
a materské skoly ovliviiuje vstup ditéte do zdkladniho vzdélani. Zjistuje, jestli jsou
pozadavky na dité, podle kompetenci Ramcového vzdéldvaciho programu pro
predskolni vzdélavani, pfimérené. Soucasti je také zmapovat, zda je spoluprdce skoly a
rodiny dostatecna pfi prechodu z materské na Skolu zakladni. Vysledky vyzkumného
Setfeni jsou realizovdny pomoci kvantitativniho vyzkumu v dotaznicich pro materskou
a zdakladni Skolu. Jsou zde uvedeny a shrnuty vSechny informace, vysledky a Udaje

pomoci grafického znazornéni a doplnény o tabulky pro lepsi zpfehlednéni ¢tenaram.



TEORETICKA CAST

1 DITE V OBDOBi PREDSKOLNIHO VEKU

1.1 Charakteristika ditéte v predskolnim véku

V nékteré odborné literature je za predsSkolni obdobi povaZovano celé obdobi od
narozeni az po nastup do zakladni Skoly. Ve vétsiné vyvojové psychologickych publikaci
je v8ak chapano jako obdobi mezi tfetim a# Sestym rokem ditéte (Sulova, 2015). Na
konci tretiho roku mda uz dité vSechny zakladni lidské charakteristiky, stalo se
svébytnou osobnosti, tvorem spole¢enskym a ziskalo védomi vlastniho ,ja“. Od této
doby dité ve vyvoji nardsta a vyspiva to, co je ovlivnéno lidskou kulturou a civilizaci
(Matéjcek et al., 2016). Vagnerova (2012) uvadi, Ze predskolni vék je charakteristicky
stabilizaci vlastni pozice ve svété a diferenciaci vztahu ke svétu. Ditéti v jeho poznani
pomaha fantazie, predstavivost a intuitivni uvazovani. Egocentrismus ovliviuje jeho

uvazovani i komunikaci, ulpivd na svém pohledu.

Je to jedno z nejzajimavéjsich vyvojovych obdobi ¢lovéka. Cas neutuchajici télesné
i duSevni aktivity, doprovazeno ¢asto otazkou ,A pro¢?“. Tato doba je nazyvana
obdobim hry, protoze pfi hie se dité projevuje nejvice. Je to také obdobi, kdy
potfebuje vic neZ jindy fad, rodinné ritudly, klidné vedeni, stabilni zazemi v rodiné, tak
i v materské Skole (Bednarova et al., 2017). Pfedskolni obdobi je v uzSim slova smyslu
»,vékem materské Skoly“, ale nebylo by dobré ho chapat pouze ztohoto hlediska.
Rodinna vychova zlstava stale zakladem, na kterém materska skola ucelné stavi

a napomaha dalsimu rozvoji ditéte (Langmeier & Krejcitova, 2006).
1.2 Motoricky vyvoj predskolniho ditéte

1.2.1 Hruba a jemna motorika, grafomotorika

Rozvoj hrubé a jemné motoriky znamena rozvoj pohybl, jejich koordinaci, celkovou
pohyblivost a obratnost. Jde o jeden z nejdllezitéjSich predpokladl pro zvladnuti
schopnosti psani. Po tfetim roce Zivota je tempo rozvoje hrubé motoriky rychlé -
sezeni, lezeni, chlize, béh. Urcita neobratnost neovliviiuje jen psani, ale plsobi i na

vykony ve vytvarnych, pracovnich a télesnych aktivitdch (Droppova, 2014).
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Sulové (2015) charakterizuje dité v obdobi pfed$kolniho véku jako hbit&jsi, které ma
elegantnéjSi pohyby, velmi dobfe pozoruje a napodobuje sportovni aktivity.
Zdokonaluje se a roste jeho kvalita pohybové koordinace. Také hry jsou v této dobé
spojeny s pohybem. Ri¢an (2014) uvadi, 7e motoricky vyvoj souvisi s celkovou aktivitou
ditéte a s jeho moznosti pohybu a podminkami, které ditéti vytvarime pro rozvoj
motorickych schopnosti a dovednosti. RUst obratnosti u pfedskoldka umozni, aby se
naucil sam oblékat, obslouzit se a pomoci doma s jednoduchymi pracemi. Je dilezité
vyzadovat, aby skutecné pomohl, abychom v ném vypéstovali smysl pro povinnost
a podpotili jeho sebevédomi.

Jemna motorika se také vylepsSuje a rozviji. Déti si hraji s mensimi hrackami, které maji
vytvarnych Cinnostech napf. pfi kresleni, 1épe ovladaji tuzku (Blatny, 2016). Cvici svou
zruénost ptfi mnohych hrach s modelinou, piskem a s kostkami. Zejména vsak pfi
kresbé, kde se uplatni rychly rdst rozumového pochopeni svéta. Soucasné roste
schopnost kresbou vyjadfit vlastni predstavu (Langmeier & Krejcifovd, 2006). Sulova
(2017) popisuje, Ze motoricky vyvoj tedy obecné souvisi s aktivitou ditéte, s moznosti

pohybu, procvicovani a s podminkami, které dité pro rozvoj motorické schopnosti ma.

Grafomotorika se u predskolniho ditéte rozviji na mnoha psychomotorickych funkcich.
Vliv na ni ma mentalni vyspélost ditéte, zrakové a prostorové vnimani, lateralita,
pamét, pozornost a vyznamny vliv ma Uroven jemné a hrubé motoriky (Bednarova &
Smardova, 2015). Lipnicka (2007) uvadi, Ze vyvoj psychickych a motorickych funkci se
zakonité odrazi ve zvySovani urovné jeho grafomotorickych schopnosti. Grafomotorika

ditéte se vyviji etapovité a individualné, avsak fyziologicky danym postupem.

1.2.2 Kresba

Vytvarny projev se vedle pohybového rfadi mezi zakladni aktivity ditéte. Cely vytvarny
proces ditéti umoZnuje neverbdlni, symbolickou rec, jejiz pomoci mizZe vyjddrit své
pocity, prdni, obavy a predstavy, které jsou vlastni jeho proZivani. Dité prostfednictvim
kresby sdéluje mnohdy vice neZ slovy. Snad pravé proto byvad détska kresba nazyvdna
tzv. ,krdlovskou cestou” k poznani détské psychiky (Plevova & Petrovd, 2010, s. 81).

Kresba je neverbdlni symbolickou funkci. Projevuje se v ni tendence zobrazit realitu tak,
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jak ji dité chdpe (Vagnerova, 2012, s. 187). Sulova (2017) popisuje, Ze vytvarné projevy
predskoldka jsou individualni, ale vétSinou kreativni. Spontanni umélecké vyjadiovani
ditéte bychom méli podporovat vytvorenim vhodnych podminek pro tuto cinnost.

Psychologové také kresbu vyuZivaji jako diagnostickou metodu.

V pribéhu predskolniho véku kresba lidské postavy zaznamend velky pokrok. Kolem
5. roku dojde k rozliseni hlavy a trupu, kresba obsahuje horni i dolni koncetiny, zacinaji
se objevovat detaily (typické jsou napf. knofliky, klobouk) (Kucharska & Svancarova,
2017, s. 41). Détsky vytvarny projev v predskolnim véku disponuje nejvétsi otevienosti,
spontannosti, pfirozenosti, je upfimnou vypovédi a mize poskytnout cenné informace

o détském prozivani, psychice a mentalni Urovni (Becvarova, 2020).
1.3 Kognitivni vyvoj

1.3.1 Vnimani

Percepce (vnimani) je globdlni, dité vnima celek jako souhrn jednotlivosti, neni
schopno rozliSovat zakladni vztahy. Rozviji se sluchova a zrakova diferenciace, ktera je
pozdéji dileZita pro proces analyzy a syntézy pfi ¢teni a psani. Vnimani prostoru je
nepresné, staci vyrazny predmét a ztraci orientaci. Nepresné vnima ¢asové Uuseky,
precefiuje ¢as. Cas posoudi jen ke konkrétni ¢innosti (Sulova, 2015). Posuzuje kaZdou
situaci podle toho, jak ji proZivd, co si zni pro sebe jako dilezZité a podstatné mize
vybrat. Pochopitelné ho poutaji spiSe vnéjsi a nahodilé stranky véci a jevi neZ

podstatné znaky a vlastnosti (Opravilova, 2016, s. 105).

1.3.2 Mysleni

Vyvoj inteligence ditéte se dostava na vyssi Uroven ndzorového mysleni. Uvazuje
v celostnich pojmech, které vznikaji na zakladé vystizeni podstatnych podobnosti.
Usuzovani je vazané na vnimani ¢i predstavovani, dité se zaméfuje na to, co vidélo
nebo vidi. Stale nemysli logicky po krocich, v mysli nemohou byt kroky opakovany
a soucasné porovnavany. Vyvozuje zavéry, ale jsou zavislé na nazorech, zpravidla na
vizudlnim tvaru. Mysleni tedy nepostupuje podle logickych operaci. Jak symbolické, tak
i predoperaéni mysleni je stale vdzano na vlastni cinnost ditéte (Langmeier

& Krejcitova, 2006). Helus (2009) popisuje, Ze mysleni predskolaka je egocentrické,
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respektive antropomorfické. Podle toho, jak véc dité zaujala nebo je to jeho prani, aby
néco bylo, tak to také je. Je magické, hranice moZného a nemozného nejsou ostre
vyznaceny. Odpovidd tomu zaliba prfedskolniho ditéte v pohadkach a sklon navazovat
vlastnim pohadkovym vypravénim. Neopira se dlsledné o trvalost predmétu v ¢ase

a prostoru.

Typickym znakem mysleni predskolnich déti je utrZkovitost, nekoordinovanost
a nepropojenost, chybi mu komplexni pfistup. Déti uz uméji spravné vyresit mnohé
ukoly dil¢iho charakteru, avsak nedovedou do svych uvah zahrnout vic aspektu, znalosti
Ci riznorodych pohled( (Vagnerova, 2012, s. 185). V prfedskolnim obdobi jiz dité vi, Ze
vSe kolem ného ma néjaké oznaceni a z otazky ,,Co je to?” pfechdzi na otdzku ,Proc?”.
Za¢inad se zajimat o pFicinné souvislosti okolniho svéta (Sulovd, 2015). Styl uéeni
a mysleni predskolniho ditéte Ize nejlépe popsat jako ,to co vidime, to dostaneme”
nebo uvaZovani, které je zaloZeno na tom, jak véci vypadaji. Spoléhaji se na presny
vzhled véci jako na prostfedek porozuméni svétu kolem nas (Halliburton & Gable,

2005).

1.3.3 Pfedstavy a fantazie

Pfedstavy predskoldka jsou barvité a bohaté. Mezery mezi vnimanymi jevy i
jednotlivymi detaily jsou doplhovany c¢asto tzv. détskou konfabulaci. Jsou to smyslenky,
o kterych jsou déti presvédéeny, Ze jsou pravdivé (Sulova, 2015). U predskoldkd ¢asto
dochdzi ke stirani pravdy a IZi. Dité nechdpe, Ze je néco leZ. Hodné se mu do skutecnosti
michd fantazie. Proto pravda u predskoldki mizZe mit podobu fantazijnich predstav
ditéte, jeho prdni (Beniskovd, 2010, s. 26). Sulova (2013) také zmiriuje, Ze predstavy
jsou pro dité v predskolnim véku nutné, je nutna ,Cinnost v predstavach®, ve kterych si

dité prizplsobuje nékdy obtizné pochopitelnou nebo pftijatelnou realitu.
1.3.4 Pamét

Pamét je v predskolnim obdobi pfevainé bezdécnd. PrevaZzuje pamét mechanicka,
velkd kapacita a zvidavost umozni ditéti naucit se rozsahlé celky. Pamét je spisSe
konkrétni, zapamatuje si lépe udalost nez slovni popis. Pfevazuje pamét kratkodoba.
V oblasti paméti jsou mezi détmi znaéné rozdily (Sulova, 2017). Jucovi¢ova a Zackova

(2014) upozorniuji na pozornost, soustfedéni, koncentraci. Pamét ditéte predskolniho
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véku je ¢asto oznaCovana jako utrzkovita a nesystematicka. Schopnost zapamatovani je
pfimo podminéna schopnosti koncentrace pozornosti. Cim zaméFenéjsi a kvalitn&jsi je
tato schopnost, tim vice je schopno si dité zapamatovat nové informace. A pUsobi to
i naopak, pokud se dité nedokaze soustredit na urcitou dobu, nedojde k zapamatovani

si novych informaci.

1.3.5 Re¢

Obdobi mezi 3. a 6. rokem je obdobim zkvalitfiovdnim recovych dovednosti. Jednd se
o dobu rozsifovdni slovni kapacity s velkymi individudlnimi rozdily, o obdobi, kdy
dochdzi k osvojovdni gramatickych pravidel — jednoduché stupriovdni, casovdni
a skloriovdni, které se casto projevuje v principech jednoduchych analogii (Sulova, 2013,
s. 9). Rozvoj verbalnich dovednosti predSkolniho ditéte se zdokonaluji ve formé
i vobsahu, predevSim v komunikaci svrstevniky a dospélymi, spravné pouzivani
pfislusnych slovnich vyrazl, jako jsou pfislovce, spojky a predlozky. Experimentuji
s novymi slovnimi vyrazy, osvojuji si vramci komunikace platnost gramatickych
pravidel. Rozlisuji, Ze jinak se mluvi s dospélymi a jinak s vrstevniky. Vyznamnou
slozkou je egocentricka rec. Je to rec pro sebe, posluchace nehledd, nepotiebuje

(Vagnerova, 2012).V pribéhu predskolniho véku mizi patlavost, setrvavaji problémy
jen s obtiznymi pismeny. Pfipadné problémy byvaji feeny spolu s logopedem (Sulov4,

2017).

1.4 Socialni a emocni vyvoj ditéte

Pfedskolni obdobi je celé vékem iniciativy ditéte, jedinec je aktivni v uchopovani
okolniho svéta i v sebepoznavani. Regulovéni a rozvijeni této aktivity charakterizuje
interakci mezi détmi a dospélymi. Ke konci pfedskolniho obdobi jsou déti schopny
kontrolovat a ovladat své prozitky, coz je dllezité pro socialni Zivot ¢lovéka (Gillernova
& Krejéovd, 2012). Sulova (2015) a také Langmeier a Krejéifova (2006) popisuji, Ze
v socializaci ditéte predskolniho véku dochazi ke zménam ve trech klicovych rovinach.
Dochazi k vyvoji socidlnich kontrol neboli k pfijimani a pfijeti norem Zadouciho
spole¢enského chovani. Dalsi vyznamnou kli¢ovou rovinou je osvojeni socidlnich roli,

které se dé&ji uvnitf i vné rodiny. A jako posledni dochazi ke zkvalitnéni a vyvoji socidlni

14



reaktivity, tzv. vyvoji bohaté diferencovanych emocnich vztahG klidem bliz§im

i vzdalenéjSim spolec¢enskému okoli.

Vagnerova (2012) popisuje socializaci a rozvoj osobnosti jedince probihajici v interakci
s jinymi lidmi. V predskolnim véku se déti u¢i novym socialnim dovednostem. Vétsina
predskolnich déti se umi samostatné zaradit do jinych socidlnich skupin, navazuji zde
nové vztahy. Rodinu uvadi jako zdkladni socidlni skupinu. Rodi¢e maji na predskolni
déti vétsi pozadavky a ofekdvaji zralejsSi chovani. Vztahy se sourozenci jsou moznym
zdrojem zkuSenosti, jsou nejen spojenci, ale i soupefi. V predskolnim véku se uvoliiuje
vazanost na rodinu a postupné ivdzanost na dospélé. Materskd Skola predstavuje
dllezity prechod mezi soukromim rodiny ainstituci Skoly. Dité musi pfijmout
a respektovat cizi dospélou autoritu, podfidit se fadu skoly, ktery je jiny nez domaci
pravidla. Dité je zatazeno do skupiny cizich déti, zde nema vysadni pravo, pozici si mezi
nimi musi vydobyt, musi se ucit prosadit. Vrstevnici ditéti poskytuji mnohem méné
jistoty nei dospéli. Maji podobné kompetence a podobny status. Sulova (2017)
charakterizuje predskolni obdobi také jako velmi dulezité pro formovani zakladnich
citovych projevl. Déti zacinaji ovladat své citové projevy, hodnoti své chovani, dokazou
byt k sobé kritické, umi se litovat, zlobit se na sebe a ziskavaji socialni city. Jsou
schopny pomahat slabSim. Rozviji se svédomi, vi ,co se smi“, ,co se nesmi“, ,co se

slusi”.

1.4.1 Motivacné-volni vyvoj predskolniho ditéte

Predskoldka Ize nejsndze a nejefektivnéji motivovat novymi podnéty v rédmci hry se
zndmymi a prdtelskymi vrstevniky. Vile ditéte tohoto véku je velmi kolisavd, protoZe
jsou pro né podstatné jasné a blizké cile spojené s konkrétnim uspokojenim néjaké
potieby nebo s konkrétni &innosti (Sulova, 2017, s. 17). Bednafova a kol. (2017)
upozoriuji, Ze s motivacné-volni charakteristikou predskoldka je zapotrebi
pfipomenout potifebu byt aktivni. Projevuje se plynulym tokem otazek, stdlym
poskakovanim, poposedanim, pohyby, aktivitou v herni ¢innosti. Dale je vyrazna
potifeba stability, pravidelnosti, jistoty, zazemi, trvalosti a bezpeci. Potfeba citového
vztahu, socidlniho kontaktu, spolecenského uznani, identity, seberealizace
a emancipace patfi mezi dalsi vyznamné potreby. Vile ditéte vtomto obdobi hodné
kolisa, proto jeho motivaci musi byt jasné a blizké cile spojené s konkrétnim
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uspokojenim néjaké jeho potfeby nebo s ¢innosti. Znemoznénim projevovat aktivitu,
napt. odtrZzenim od rodice, neschopnost orientace se ve vztazich, muize vést k frustraci.
Sulova (2013) poukazuje na potifebu ditéte predskolniho véku, potfebu stabilniho
zazemi, kterou dité potrebuje vice nez kdy jindy, ddva mu energii a chut do zkoumani,

zvidavosti, do samotného odpoutdvani se od jistoty a zazemi.

1.4.2 Hra

Hru vétsina autorl definuje jako nejdllezitéjsi c¢innost ditéte v predskolnim obdobi.
Jejich charakteristika hry je podobna a navzajem se dopliuje. Langmeier a Krejcifova
(2006) mluvi o obdobi predskolniho véku jako o obdobi hry. Hra v pfedskolnim véku je
rozvinutdj$i a je zamérena na vytvoreni nééeho nového. Sulova (2017) upozorfiuje, e
hra velmi souvisi s rozvojem motoriky, kognitivnich struktur i rozvojem motivaéné-volni

zralosti ditéte. Jak si dité hraje, podle toho bude mit pracovni a u¢ebni navyky.

Opravilova (2010) popisuje hru jako nejlepsi zplsob, jak mizZe dité postupné zvladat
predpoklady k rozvoji vseho, co bude v Zivoté pozdéji potrfebovat. Experimentace,
samostatnd tvoriva hra, situacni uceni, davaji pfilezitost k osobnimu prozitku,
uplatnéni zdjmu a zkusenosti, vyjadiovani vlastni predstavy o svété a osobitém vztahu
k nému. Sulovd (2013) zmifiuje, ze se viemi svymi specifiky je hra klicovym a zaroven
tim nejpfirozenéjSim projevem ditéte v predskolnim véku. Hra plsobi na vsechny
slozky osobnosti, a to nejen v détstvi, tfebaze v détstvi predevsim. Hlavni cinnosti
v Zivoté predskolniho ditéte je hra. Mohli bychom fict, Ze tak, jak pro dospélého jedince
je jednou z dilezitych c¢innosti v Zivoté prdce, pro dité v predskolnim obdobi je to hra.
Hra md byt ze strany ditéte spontdnni, pind radosti, vynalézavosti, kamarddstvi,

dobrodruZstvi, podnikavosti (Spafihelova, 2008, s. 75).
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2 DITE VOBDOBIi MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Dité do tfi let urazi polovinu své vyvojové drahy a do Sesti let dalSi ¢tvrtinu. Na celou
dobu aZ k zavérecné zkousce zbyva jen ta posledni ¢tvrtka. V. mnoha smérech je tato
Ctvrtka dokonce rozhodujici, jen uZ je toho vic za nami, nez pred nami (Matéjcek,
2013). Mladsi skolni vék je oznacovan zpravidla na dobu od Sesti - sedmi let, kdy dité
vstupuje do Skoly, do jedenacti - dvanacti let, kdy zacinaji prvé zndmky pohlavniho
dospivani i s prlvodnimi psychickymi projevy. Nékdy se mluvi jen o Skolnim véku,
dochazka vsak trva i v obdobi pubescence, které pak mizZeme nazyvat starsim skolnim

vékem (Langmeier & Krejcéifova, 2006).

Nastup do zakladni skoly je dalezitym socidlnim meznikem. Dité ziskava novou roli,
stava se $kolakem. Skolni Uspé$nost miiZe byt rozhodujici z hlediska sebepojeti, ale i
pro dalsi Zivotni smérovani (Vagnerova, 2012). Langmeier a Krejcifova (2006) uvadi, Ze
po Sestém roce nastava v zivoté ditéte velka a nahla zména. Vstup do Skoly pro vétsinu
déti znamena znacnou zatéz, ktera se zvétsuje v dobé stoupajicich narok(l na vzdélani a
na pracovni vykonnost. Ri¢an (2014) upozorfiuje na zmény souvisejici s nastupem do
zakladni 8koly. Skola otvira ditéti velmi rychle obzory, o kterych nemélo tuseni,
urychluje rozumovy rozvoj, uc¢i se myslet novym zplsobem. Jeho hlavni naplIni byla
dosud hra, nyni vstupuje Skolni prace a sni povinnost. Znamend to mnohem vyssi
narok na kazen, odlozit uspokojeni okamzitych potreb, Usili o vykon, a to ve chvili, kdy
by délalo radéji néco jiného. Dostdvda moznost uplatnit se ve vétsi skupiné a musi

napnout sily, aby se této nové situaci prizpUsobilo, aby ji zvladlo.

2.1 Teélesny a motoricky vyvoj

Vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti je do znacné miry zavisly na télesném rustu.
Béhem tohoto obdobi je vyvoj rovnomérné plynuly. Vyznamné a souvisle se béhem
celého obdobi zlepSuje hrubd i jemnd motorika (Langmeier & Krejéifova, 2006).
Motoricky vyvoj se v obdobi mladsiho skolniho véku naddle zlepsuje, déti byvaji ¢im dal
tim vice rychlejsi, hbitéjsi a také silnéjsi, jejich pohyby uZ byvaji pomérné dobre

koordinované, na rozdil od predskolniho obdobi (PospiSilova, 2007, s. 70). Stozicky

a Sykora (2016) charakterizuji Skolni Iéta jako obdobim velké fyzické aktivity napt. ve
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hrach, ve kterych vyZaduji vétsi motorickou dovednost a svalovou silu. Zdokonaluje se

jemnda motorika, ktera je dlleZitd pro rozvoj psani.

Zlepseni koordinace viech pohybu celého téla souvisi s rostoucim zajmem o pohybové
hry asportovni vykony, které vyZaduji obratnost, vytrvalost a silu. Zavisi na tom
i zlepSeny vykon pfi psani a kresleni (Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Pugnerova (2019)
uvadi, Ze dité v mladsim Skolnim véku se nachazi ve stadiu realistické kresby. Dochazi
zde k oddéleni détského zazitku od reality. Hlavnim rysem je obohacovani pdvodniho
nacrtu vérnéjsimi a typickymi detaily. V tomto véku je prakticky vyvoj kresby ukoncen

a v dalSich letech jde jen o zdokonalovani.
2.2 Kognitivni vyvoj

2.2.1 Mysleni

Rozvoj mysleni mladsich Skoldk( se projevi pouZivdnim takové strategie uvaZovdni,
kterd se ridi zakladnimi zdkony logiky a respektuje vlastnosti pozndvané reality, at uz
v jeji aktudlni podobé nebo na urovni zafixované zkusenosti (Vagnerova, 2012, s. 266).
Je tfeba Cekat aZ do sedmi ¢i osmi let, neZ si dité zacne vytvaret konkrétni myslenkové
operace. Piaget (2014) uvadi, Ze tyto operace se koordinuji v celostni struktury, ale
jsou chudsi apro nedostatek zobecnénych kombinaci postupuji malymi kracky.
Charakteristikou konkrétniho logického mysleni je schopnost decentrace, konzervace
a reverzibility. Vagnerovad (2012) popisuje, Ze decentrace je schopnost posuzovat
skutecnost z vice hledisek a brat v ivahu rlzné vztahy a souvislosti. Konzervace je
védomi trvalosti urcitych objekt( a jejich znakt ¢i vlastnosti mnozin. Reverzibilita je to,

Ze Skoldci zacinaji chapat vratnost rliznych promén, resp. myslenkovych operaci.

Mysleni na této uUrovni operuje néjakym zpUsobem se skuteCnosti. Déti pfi tom
vychazeji ze zkusenosti s vlastni ¢innosti, se zachazenim s riznymi vécmi, z kontaktu
s riznymi lidmi (Zacharova, 2011). Vyvoj rozumovych schopnosti ddle pokrocil. Dité je
schopno lépe uvaZovat a usuzovat. Od mysleni konkrétniho postupuje k abstraktnimu.
Dobre to vidime na jeho schopnosti resit sloZitéjsi matematické ulohy a zachdzet
nakonec i s obecnymi Cisly (Matéjcek, 2017, s. 134). Pospisilova (2007) uvadi, ze

mysleni napomaha ditéti poznavat okolni svét a ve Skolnim obdobi se zdokonaluje. Dité
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v myslenkach provadi logické operace, chape zakon zachovani mnozstvi a je schopno

provadét nékolik charakteristik soucasné, dokaze radit prvky do tfid a kategorii.

2.2.2 Pamét, uéeni a pozornost

Fungovani pracovni paméti od Sesti let je pomérné stabilni, i kdyZ jeji vyvoj vyvolava
znacné rozsireni jeji kapacity. Pracovni kapacita paméti zavisi na snadnosti a rychlosti
zpracovani informaci a na pozornosti, kterou jim dité vénuje a je schopné tyto
poznatky udrzet (Barrouillet, et al., 2009). Langmeier a Krej¢ifova (2006) také popisuji
kratkodobou a dlouhodobou pamét ve Skolnim véku jako stabilnéjsi. Dité lépe
reprodukuje naucenou latku a vzestup v tomto sméru je od zac¢atku mladsiho skolniho

véku podstatny. Zacinaji pouzivat strategii opakovani.

Vagnerova (2012) uvadi, Ze pamét se v mladsim skolnim véku velmi intenzivné rozviji.
Vyvoj se projevuje zvySenim kapacity, rychlosti zpracovani informaci, osvojeni
pamétovych strategii, jejich efektivni vyuZiti a rozvojem metapaméti. Kopecka (2011)
poukazuje na to, Ze si déti dokdzou zapamatovat to, na¢ zaméfi svou pozornost.
Pfevazuje pamét bezdécna nad umysinou. Postupny rozvoj v mysleni vede k rozvoji

logické paméti.

Koncentrace pozornosti je schopnost soustfedit se Zadoucim smérem po urcitou
nezbytné dlouhou dobu. Délka soustfedéni je stale dost omezena. V sedmi letech se
dité dokaze soustredit priblizné sedm — deset minut (Vagnerova, 2012). Zajem vede
pozornost! Nervovy systém ditéte je dosud nezraly, norma pro soustfedéni na jednu
véc je u déti na zacatku skolni dochazky deset minut. Je tedy dullezité délat uceni

zajimavym (Matéjcek, 2013).

2.2.3 Re¢

Red je pro $koldka jednim z predpokladil $kolni Uspé&snosti, a proto se po obsahové
strance stale zdokonaluje. Umi se vyjadiovat a stale prohlubuje slovni zasobu, je nucen
si zapamatovat velké mnoiZstvi slov a pridat jim spravny vyznam (PospiSilovd, 2007).
Mezi Sestym a sedmym rokem konci rozvoj feli. Funkce, dosud tvdrnd, plastickd,
a proto relativné snadno ovlivnitelnd, se upevrniuje, stabilizuje (Kutalkova, 2010, s. 49).
Jazykové schopnosti se ddle rozviji pod vlivem vyuky, prestoze jejich vyvoj uz neni tak
dynamicky, jako byl dfiv. Déti se uci chapat rozdily mezi jednotlivymi slovnimi druhy.
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UCi se spravné uzivat gramaticka pravidla a porozumét i logice vétné stavby.
(Vagnerova, 2012). Dité se sprdvné gramaticky vyjadfuje. Re¢ mluvend je doplnéna
projevem psanym. Slovnik se vyrazné rozrustd kvalitativné, rozsSifuje se nepojmovad

vybavenost a sloZitost vétné skladby (StoZicky & Sykora, 2016, s. 42).

Skolni dit¢ ma vsechny prfedpoklady k zvladdnuti fe¢i, a to fyziologické — zralost
nervového systému i pfesnou motoriku artikulacniho Ustroji, psychologické — rozvinuté
mysleni, fe¢i se manifestuje, i socidlni — re¢ové podnétné prostredi a kvalitni mluvni
vzor. To je povazovano za optimalni stav (Hajkova, 2012). Matéjcek (2013) vidi idedl
samoziejmé v tom, aby vSechny déti vstupovaly do prvni tfidy stec¢i uz ndlezité
rozvinutou a s bezchybnou artikulaci. Vyvoj v Zadné své sloZce neni u vSech déti stejné
nalinkovan — a neni nalinkovan ani ve vyvoji feci. Naopak ve vyvoji feci jsou mezi détmi
vétsi rozdily nez v téch ostatnich dusevnich funkcich. Mladsi skolni vék je doba, kterou

bychom neméli promeskat k ndpravé poruch nebo nedostatkll ve vyvoiji feci.

2.3 Socialni a emocni vyvoj

Skolni vék je dalsi fazi pFipravy na Zivot ve spole¢nosti, resp. zamérenéjsi variantou,
kterd miazZe byt ze socidlniho hlediska rozhodujici. Ve Skole se dité pripravuje na svou
pozdeéjsi profesni roli a jiZz vtéto dobé pribéiné potvrzuje své predpoklady pro jeji
ziskani (Vagnerova, 2012, s. 311). Stozicky a Sykora (2016) uvadi, ze dité travi vétsinu
¢asu mimo domov a tim se zvétSuje jeho nezdvislost. Vytvareji se kamaradské vztahy,
ale malo pevné, ¢asto se rozpadaji. PfevaZuji socialni vazby na stejné pohlavi. Je vysoce

vybaveny smysl| pro povinnost.

Emocni vyvoj je znacné zavisly na konkrétnich socidlnich zkuSenostech ditéte. Ve
Skolnim véku jiz dité pozna, Ze pocity, pfani a motivy je moiné pred okolim skryvat
(Langmeier & Krejcitova, 2006). PospiSilova (2007) ve své knize popisuje, Ze dité své
chovani hodnoti samo jako dobré nebo Spatné podle toho, jakou reakci svym chovanim
vyvolalo. Snazi se naplnit o¢ekavani u osob, které maji ptirozenou autoritu. Dité uz
neni tolik egocentrické, zaéind chapat, Ze neni na svété samo, a Ze se netodi vse jen

okolo néj, rozviji se i empatie.

Zrani détského organismu se projevuje zvySenim emocni stability a odolnost vUdi

zatézi. Rozviji se emodni inteligence, a to jak schopnost vyznat se ve svych pocitech
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i vemocich jinych lidi, tak s nimi ucelnéji zachazet (Vagnerova, 2012). Langmeier
a Krej¢ifova (2006) upozorfuji, Ze skupina davd moZnost ditéti k cetnéjSim
a rozliSenéjsim interakcim. Reakce na druhé déti ma jiny rdz nez reakce na dospélé,
dité je ditéti blizsi svymi vlastnostmi, zajmy i svym postavenim mezi lidmi. Ve skupiné
déti se mlze ucit takovym dullezitym socidlnim reakcim, jako je pomoc slabsim,

spoluprdce, ale i soutézZivost a soupefivost.

21



3 SKOLNi ZRALOST A SKOLNi PRIPRAVENOST

Existuje celd fada definici, které se navzajem prolinaji, propojuji a dopliuji. Nékteré

z nich zde zminuji.

Dnes akceptujeme podstatné vic neZ v minulosti fakt, Ze skolni zralost i ndslednd
uspésnost ditéte ve skole je ovlivnéna nejen charakteristikami samotného ditéte, ale
i okolnostmi na strané rodiny a skoly. Stejnd uroveri biologické a psychické zralosti
ditéte je pri poZadavcich jedné skoly dostacujici, zatimco pro jinou skolu a tridu,
prinadné pani ucitelku, je zcela nedostatecnd (Mertin & Krejéova, 2013, s. 158-159).
Valentova (2010) uvadi, Ze pojeti Skolni pfipravenosti, ¢i zralosti se postupné obsahové
koncepci vychovné-vzdélavaci praxe. Zaroven jde o charakteristiku komplexni, ktera
zahrnuje stupen biologického a psychického vyvoje ditéte, socidlni a vychovné vlivy

i pozadavky Skoly.

Doba ndstupu do skoly nebyla stanovena ndhodné. Ve véku 6 - 7 let dochdzi k riiznym
vyvojovym zméndm a vétsina z nich je pro uspésné zviddnuti skolnich poZadavku
dulezitd. Vzhledem k jejich prevaZujici zdvislosti na zrdni &i uceni predstavuji zdklad
skolni zralosti ¢i pripravenosti (Vagnerova, 2012, s. 257). Zralost se tradi¢né tyka témér
vyluéné ditéte. Zkouma jeho aktudlni kognitivni, percepéni, socialni, pracovni
zralost/pfipravenost, zajima se o vyvoj v nejranéjsich stadiich vyvoje, zjistuje zdravotni
stav, lateralitu, rGzné aspekty fe¢ového projevu, grafomotoriky apod. Dité s urcitymi
parametry je pak pokladdano za zralé nebo pfipravené pro zahdjeni povinné Skolni

dochdazky (Mertin & Gillernova, 2015).

Opravilova (2016) uvadi, Ze zahajeni povinné skolni dochazky ovliviuji i dalsi faktory.
Vztahuji se ke stupni Skolni pripravenosti, kde sehrdvaji roli i dalSi proménné,
konkrétné prostredi, ve kterém dité vyrlsta, rodina a materska skola, do jisté miry
i zakladni Skola, kam dité nastupuje. Opustilo se izolované pojeti, kde se posuzovala
Uroven zrani organismu, a zohlednuje se komplexni pfistup. Vedle posuzovani
somatické zralosti ditéte i oblast pripravenosti emociondlni, socidlni, pracovni,
kognitivni a dalsSi. Vyznamnou roli pfi posuzovani skolni zralosti hraje itzv. zralost

rodiny a zralost Skoly. Droppova (2017) popisuje Skolni zpUsobilost, kterd zahrnuje
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Skolni zralost i Skolni pfipravenost. Je definovana jako soucast fyzickych, psychickych
a socidlnich schopnosti, které umoZznuji, aby se dité stalo Zakem, a jsou predpokladem

pro dokonceni vzdélavaciho programu zakladni Skoly.

3.1 Skolni zralost

Skolni zralost znamena zralost centralni nervové soustavy, kterd se projevuje odolnosti
vUci zatézi, schopnosti se soustrfedit a zarovenn emocni stabilitou (Droppovd, 2014).
Vagnerova (2012) popisuje, Ze zrani détského organismu, predevsim centralniho
nervového systému, se projevi zménou celkové reaktivity, zlepSenim regulacnich
kompetenci, zvy$enim emocéni stability a odolnosti vii¢&i zatézi. Skolni zralost je velmi
uzce spojena s vyvojem centrdlniho nervového systému a je zavisld na rozvoji

mentdlnich a psychickych funkci (Kropackova, 2016, s. 170).

Skolni zralost odrdzi skutecnost, Ze dité plné zviddlo ukoly predskolniho véku a dosdhlo
urcitého stupné fyzického a psychického vyvoje, ktery je predpokladem uspésného
plnéni $kolnich poZadavk( (Droppovd, 2017, s. 33). Bednafova a Smardovd (2015)
uvadi, Ze skolni zralost miZzeme obecné vymezit jako dosazeni takového stupné vyvoje
(v oblasti fyzické, mentdlni, emocionalné-socialni), aby se dité bylo schopno bez obtizi
Ucastnit vychovné-vzdélavaciho procesu nebo bez vétSich obtizi, nejlépe s radosti

a dychtivosti. Dllezité oblasti pti posuzovani skolni zralosti:

e télesny (somaticky) vyvoj a zdravotni stav — posuzovani télesného vyvoje

a zdravotniho stavu je v kompetenci praktického ¢i odborného |ékare.

e poznavaci (kognitivni) funkce — pro zvladnuti trivia (Cteni, psani, pocitani) je
dllezitda Jdroven rozumovych schopnosti a rovnomérnost v jednotlivych
oblastech (vizuomotorika, grafomotorika, re¢, sluchové a zrakové vnimani,

vnimani prostoru a ¢asu, zakladni matematické predstavy).

e praceschopnost (predpoklady, navyky) — aby, dité dokdazalo pfi vyuce plné
vyuzit svoje mentalni predpoklady, dil¢i schopnosti a dovednosti, potifebuje mit
zdjem o uceni a chut pozndvat. DuleZitd je schopnost tzv. zamérné (volni)
koncentrace pozornosti, véku priméreny smysl pro povinnost, zodpovédnost,

uvédomovani si, Ze je tfeba ukol dokondit.
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e osobnost (emociondlné-socialni zralost) — dostate¢nd mira emocidlni stability,
véku primérené zvladani emoci, sebeovladani, odolnost vici frustraci. Kazdé
dité je jiné a vtomto ohledu jsou mezi détmi velké rozdily. Dulezita je i socidlni

vyspélost, urcité socialni dovednosti, adaptabilita.

Vystiznd je charakteristika Kotatkové (2016), jenz vidi Skolni zralost jako zpUsobilost
ditéte zaclenit se do Skolniho vyucovani a vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich
a mentalnich predpokladd, tj. z kvality myslenkovych operaci, Urovné vyjadfovani,
schopnosti soustredit se s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim. Na kvalitu
pro skolni poZadavky mlizeme pUsobit v rodiné ptirozenym a zdravym Zzivotnim stylem,

s dostatkem pohybu bez prebytku jidla, kvalitnimi podnéty z aktivniho zplsobu Zivota.

3.2 Skolni pripravenost

M3 podobu pedagogického pohledu na uroven stavu pfipravenosti ditéte k zapoceti
Skolniho vzdélani. Mohli bychom ji definovat jako zpUlsobilost a stav rozvoje obecnych
a praktickych védomosti, dovednosti a navyka, které ditéti umozni pokracovat ve svém
vyvoji prostfednictvim Skolniho vzdélani. Tuto zpUsobilost posuzuje predevsim
pedagogicko-psychologickd poradna, ucitel v matefské a zakladni Skole (Kotatkova,
2016). Dité musi mit nejen rozumové predpoklady, ale musi byt pro praci ve Skole
pfipraveno taky emocné a motivovano. Ma mit kladny postoj ke Skole, k ucebni latce

a ovsem i pozitivni vztah ke spoluzakim a uditeli (Langmeier & Krejcifova, 2006).

Skolni pfipravenost se tykd predeviim dovednosti potfebnych pro tspésné zviddnuti
povinnosti, které prindsi Skolni dochdzka (Kropackova, 2016, s. 170). Droppova (2017)
definuje Skolni pfipravenost jako schopnost ditéte prevzit a plnit Uspésné pozadavky
$koly v momenté, kdy do ni vstoupi. Skolni pfipravenost tzce souvisi se $kolni zralosti
a v podstaté zahrnuje kompetence kognitivni, socialni, praktické a télesné oblasti, jez
dité ziskava a rozviji prostrednictvim uceni, spoleCenskych zkuSenosti, a to hlavné

v materské skole.

Miru zvladnuti role Skoldka ovliviuji i kompetence a postoje, které zavisi na socidlni
zkusenosti. Jde o postoj ke skole a o hodnotu, jakou rodina pficita Skolnimu vzdélavani,
dllezitd je i uroven socialni pfipravenosti ditéte, jeho socidlni dovednosti, které

povaZuje za samoziejmé a vyZaduje je od svych Zakd (Vagnerova, 2012).
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Skolni ptipravenost znamena kompetence, na jejich? rozvoji se ve vétsi mife podili
uceni, Uroven predskolni pfipravy z hlediska schopnosti, vlivu prostredi a vychovy
(Droppova, 2014). Bednafova a Smardova (2015) podotykaji, e $kolni pfipravenost
zaCala pouzivat zejména pedagogickd verejnost. Zahrnuje v podstaté kompetence
v oblasti kognitivni, emocialné-socidlni, pracovni a somatické, které dité nabyva
ucenim, sociadlni zkuSenosti. Uvedené kompetence jsou uvedeny podrobnéji

v Rdmcovém vzdéldvacim programu pro predskolni vzdélavani.

Goleman (2011) uvadi, ze pozitivni vyuka ma vliv na rozvoj emocnich a socidlnich
schopnosti déti, na jejich chovani ve tfidé i mimo ni a na jejich schopnosti ucit se.

Vyjmenovava uvedené aspekty této schopnosti pozndvani a uceni:

e emocni sebevédomi — zlepSeni ve vyjadiovani a v rozliSovani vlastnich emoci,

lepsi pochopeni pficiny vlastnich pocit(, rozliSovani mezi city a Ciny.

e zvladani emoci — déti se lépe vyrovnavaji s frustraci a vztekem, tyto pocity lépe
ovladnou, snizuje se pocet hadek a svlj hnév projevuji vhodnym zpulsobem,

déti maiji pozitivni city k sobé a ke svému okoli, Iépe zvladaji stres.

’

e tvorfivé uplatnéni emoci — vétsi pocit odpovédnosti, lepsi soustifedéni, snizeni

impulzivity, schopnost se Iépe kontrolovat.

e empatie: rozliSovani emoci — podivat se na problém i z hlediska jiného, vzrist

empatie, citlivosti k pocitlim druhym, zlepseni schopnosti naslouchat druhému.

e orientace v mezilidskych vztazich — pochopit a analyzovat je, ucinnéji resit
konflikty a urovnavat spory, lépe feSit problémy, déti jsou asertivnéjsi
a efektivnéji komunikuji, déti jsou pratelStéjsi, travi ¢as s vrstevniky, jsou vice
spole¢enské a zaclenuji se harmonicky do kolektivu, déti jsou sdilnéjsi

a ochotnéjsi pomoci, dokadzou ucinné spolupracovat.
Faktory skolni pfipravenosti (Mertin, 2015):
Predpoklady na strané ditéte:

o vék ditéte pfi vstupu do zakladni skoly — vysoky pocet odkladli méni strukturu
tridy, mlzZe stat, Ze nejmladsi déti jsou povazovany za nezralé presto, Ze jejich

vyvoj probiha pfimérené.

25



pohlavi ditéte — vzhledem ktomu, Ze se ma za to, Ze chlapci jsou méné
pfipraveni, pfistupem se preferuji divky, prfedstavuje muzské pohlavi , rizikovy”

faktor.

rozvoj recovych dovednosti — problém vyraznéjsi patlavosti, chabd pasivni
i aktivni slovni zdsoba, slabsi pouZiti feli v socidlnim kontaktu, uroven

fonologického uvédoméni.

schopnost ucit se — nejde o absolutni kvalitu vysledkd. | slabsi dité pfi dobrém

vedeni mGzZe délat znacné pokroky.
chapavost, intelektové predpoklady.

charakteristika tradi¢ni pracovni zralosti — pro zakladni skolu je charakteristické,
Ze dité musi pracovat na vyzvani, samostatné, v terminu a podat maximalni

vykon.

psychomotorické tempo — $kola je nastavena na prlimérné tempo prace. Je to

trvale obtizné ovlivnitelna charakteristika, nejde o vychovny nedostatek.

soustfedéni — pti analyze zdroji Skolnich problémU zakd na zadatku Skolni

dochdzky je v popredi pravé nepozornost, nedostatecné soustredéni.

prfimérena dovednost prosadit se — dité je aktivni, hlasi se, neboji se ptat,
dokaze pozadat o pomoc, vyslovi prani.
graficky projev (jemnd motorika, grafomotorika) — zna¢né pozadavky na

grafomotorické dovednosti, zejména psani.

zdravotni stav — nemoc predstavuje zatizeni organismu ditéte, jak potfebné

rekonvalescence, tak z hlediska zvladani Skolni latky.

Pfedpoklady na strané rodiny

podnétnost rodinného prostiedi — dlouhodoba Uroven stimulace ditéte v rodiné

je rozhodujicim faktorem Skolni Uspésnosti.

rodinné klima — za rizikovy faktor Ize pokladat rodinny rozvrat, zajem rodica,
jejich vzdélani, podpora a pomoc ma vliv na to, jak pristupuje ke vzdélani dité

Ssamao.
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e sociometricky status rodiny.

e ocekavdani ohledné vzdélavacich vysledkd — rodicovské ambice.
Pfedpoklady na strané materské Skoly

e zaméreni na rozvoj specifickych dovednosti potfebnych ve Skole.

e dosavadni Uroven a vysledky pFipravy.

e profesni kompetence ucitelek.
Pfedpoklady na strané zakladni Skoly a Skolského systému

e program, podle kterého se v zdkladni Skole vzdélava.

e podminky ve Skole — pocet déti, sloZeni ve tfidé, osobnost ucitelky.

o Skolsky systém — ndrocnost prvniho rocniku, flexibilita systému, dostupnost

poradenskych sluzeb, alternativnich Skol.

Jiné predpoklady....

3.3 Skolni nezralost

Nadvornikova (2017) uvadi, Ze o nepfipravenosti (nebo nezralosti) na skolni dochazku
hovofime tehdy, pokud je vyvoj ditéte v nékterych oblastech vyvoje zpomalen nebo
zahajeni dochdazky do Skoly dité neni schopno v disledku rozdilného kulturniho stavu
rodiny, nezralosti (u ditéte je proces zrani zpomalen) a nezpUsobilosti (sniZzeny intelekt,
psychické postizeni). Za nezralé oznacime tedy dité trpici dilcim oslabenim ve vyvoji
nékterych psychickych funkci a schopnosti, pricemZ jejich rozumovd uroveri odpovidad
sirsi normé, tj. neni nizsi neZ lehky podprumér. Pokud by dité bylo vyrazné
podprimérné, nepljde jiZz asi jen o skolni nezralost, nybrZ také o jisté celkové sniZeni
predpokladi pro zvlddnuti poZzadavk( zdkladni skoly a je otdzkou, zda napr. odklad
$kolni dochdzky by problém vyresil (Rican & Krejéifova, 2006, s. 306). Variabilita typ(
nevyrovnanych profill je znacna a je ovlivnéna jak vnitfnimi, tak vnéjSimi determinanty

vyvoje (Valentovd, 2010).

Nékteré déti potfebuji pouze ¢as na pfirozené vyzrani, nékterym je vSak treba

poskytnout podporu v rozvoji nevyzralych nebo oslabenych oblasti. Déti, u kterych je
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vhodné dlkladné zvaZovat zahajeni Skolni dochazky — déti zdravotné oslabené,
s vyznamnym opozdénim kognitivniho vyvoje, s vyraznéjsi nezralosti v nékteré dil¢i
oblasti kognitivniho vyvoje, déti nezralé v praceschopnosti, nezralé v oblasti
emocionalné-socialni (Bednarovad & Smardova, 2015). Jucovicovd a Zackova (2014)
popisuji, ze se jednd predné o déti, u nichz z néjakého divodu dochazi k opozdovani
vyvoje nebo je jejich vyvoj nerovnomérny — nékteré slozky zralé jsou, nékteré ne. Tyto
déti jsou pak vice ohrozeny neluspéchem po vstupu do zakladni Skoly, mohou byt

ohroZené i vznikem specifickych poruch uceni.

Droppova (2017) upozoriiuje, Ze velkému mnoZstvi déti je kazdy rok odloZena povinna

Skolni dochdazka kvali nezralosti:

o fyzické i socidlni nezralosti — déti jsou hravé, nemohou se odloucit od rodiny,

nemaji zajem o Skolu.

e psychické nezralosti — funkce dulezita pro uceni, ¢teni, psani, pocitani.

e nedostatky v oblasti vizudlniho, sluchového vnimani, jemné a hrubé motoriky,
paméti a pozornosti, mysleni a reci.

Valentova (2010) uvadi, Ze jiz za ,tradi¢ni” Ize povaZzovat instituciondlni pedagogicka
opatreni, ktera jsou doporucovany détem neadekvatné pfipravenym pro vstup do

Skoly:

e zarazeni ditéte do materské Skoly, prace s ditétem podle individudiniho

programu.
e zafazeni do specidlnich materskych Skol (napf. déti svadou feci, mentdlné
opozdéné).

e zarazeni do pfipravnych ro¢nik(i na zakladni Skole ¢i skupinovych setkanich pro
déti z jinych etnickych skupin a z malo podnétného prostredi, ktera se realizuji
v pribéhu Skolniho roku v zakladni sSkole ¢i v pedagogicko-psychologické

poradné.
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3.4 Pedagogicka diagnostika

Pedagogickd diagnostika se vztahuje zejména ke shromaZdovdni presnych
a spolehlivych informaci o védomostech, znalostech, dovednostech jedince (Mertin
& Krejcova, 2016, s. 23). Gavora (2010) uvadi, Zze ucelem diagnostikovani je zjistit
aktualni stav rozvoje Zdka za danych podminek vychovy a vyslovit zavéry o cesté k jeho
zménam (ke zlepSeni stavu, odstranéni zaostavani, posileni pozitivnich rysa).
Diagnostikovani se zaméruje nejen na zjisStovani nedostatkl, zaostavani, chyb, ale
naopak i na identifikovani kladnych vlastnosti, dale na zjisténi rezerv, potencidlu
a moznosti rozvijeni. Mertin (2015) upozorfiuje na opravnény pozadavek, aby se
informace z materské Skoly staly soucdsti rozhodovani o Skolni dochazce. Méla by
poskytovat rodicim i odbornym institucim podklady, které ma k dispozici, nebo které
ziska. Vzhledem k tomu, Ze o opattenich souvisejicich se vstupem ditéte do zakladni
Skoly rozhoduiji de facto rodice a nasledné de iure povéreny organ statni spravy (feditel
zakladni Skoly), méla by informace z materské Skoly slouZit jako podklad pro tato

rozhodnuti.

3.4.1 Pedagogicka diagnostika v materské Skole

Pedagogickd diagnostika viech déti v MS a zejména pak diagnostika Skolni zralosti,
resp. pfipravenosti, je jednou z klicovych aktivit vzdéldvaciho procesu v materské skole.
Nejen proto je jeji provddéni vyslovné vyZadovdno v ramcové vzdéldvacim programu
pro pfedskolni vzdéldvdni (Pekarkovd & Svandova, 2020, s. 30). Na zakladé
dlouhodobého a kazidodenniho styku s ditétem i rodici, plni predskolni vzdélavani
i kol diagnosticky, zejména k détem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a détem
nadanym (Mertin & Krej¢ova, 2016). Kucharska (2015) uvadi, Ze Rdmcovy vzdélavaci
program pro predskolni vzdélavani zdlrazniuje duleZitost pedagogické diagnostiky.
Doporucuje se pracovat se zpétnou vazbou, analyzovat a vyhodnocovat podminky

procesu vzdélavani i sledovat jeho vysledky a naplriovani cila vzdélavani.

Diagnostickou cinnost Ize realizovat pomoci rliznych metod a néstrojli, které védni
obor pedagogické diagnostiky nabizi. Metody se liSi svou narocnosti na pfipravu,

provedenim a vyhodnocenim. Je tfeba tyto metody pedagogické diagnostiky vhodné
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kombinovat a nespoléhat se jen na jednu z nich. K dispozici mame pestrou nabidku,

ktera vSak souvisi s vékem (Syslova et al., 2018).
e pozorovani
e rozhovor
e dotaznik
e anamnéza
e rozbor détské kresby
e sociometrie

Akcent tedy klademe nejen na sbér a shromazZdovdni udaji o ditéti, ale zejména na
hleddani vhodnych opatreni na podporu rozvoje déti spolecné s rodici ¢i jejich zakonnymi
zdstupci. Rodice maji prece prdvo vyjadrovat se ke vsem rozhodnutim tykajicich se
podstatnych zdleZitosti vzdélavdni svych déti, maji prdvo na informace a poradenskou

pomoc Skoly (Syslova & Kratochvilova, 2017, s. 98).

3.4.2 Skolska poradenska zafizeni

Skolska poradenska zafizeni jsou pro matefské koly ddleZitym partnerem, ktery jim
mlzZe pomoci najit zplsob, jak rozvijet individudlni schopnosti ditéte, jak
porozumét jeho zvlastnostem a zvolit vhodny pfistup (Syslova et al., 2018). Hlavnimi
typy Skolskych poradenskych zafizeni jsou pedagogicko-psychologické poradny
a specialné pedagogickd centra. Poradny poskytuji poradenské sluzby obecnéjsiho
charakteru, spolupracuji pfi pfijimani zakd do skol, zjistuji pripravenost na povinnou
Skolni dochdazku, poskytuji podporu zakdm s rizikem Skolni nelspésnosti, zjistuji
specialné vzdéldvaci potreby zakl, navrhuji podpurna opatreni a vyrovndvaci opatreni

pfi vzdélavani (Mertin & Krejcova, 2013).
Syslova a kol. (2018) ve své knize definuji Skolska poradenska zatizeni:

e pedagogicko-psychologickd poradna (PPP) — je nejcastéjSim partnerem
materské Skoly, v obdobi predskolniho véku se jedna predevsim o sluzby
spojené s vysetifenim Skolni pripravenosti déti, reseni problému v psychickém

a socialnim vyvoji déti a vzdélavani nadanych déti.
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e specidlné pedagogickd centra (SPC) — poskytuji poradenské sluiby détem
a zaklim se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim. Zpracovavaji
podklady k rozhodnuti pfislusnych orgdn( o zarazeni zak( a déti se specidlnimi
potfebami do Skol a Skolskych zafizeni, v pfipadé potieby doporucuji Skolni

dochazky.

Syslova a kol. (2018) uvadi, Ze v téchto zafizenich pracuji odbornici, ktefi provadéji
specidlné pedagogické a psychologické diagnostikovani spolu s poradenstvim,
napravou a terapii. VySetfeni ditéte mohou zajistit na svych specializovanych

pracovistich, ale i prostfednictvim pozorovani ve skupiné vrstevnik(i v materské skole.

Zajimavym trendem je depistaz Skolni pripravenosti. Depistazni vySetfeni poradensti
pracovnici provadéji pfimo v prostredi materské Skoly. Zaméruje se na vyhledavani déti
nezralych, déti s nerovhomérnym vyvojem a déti mimoradné nadanych (Kucharska,

2015).

Po dlouha léta se pouzivala k depistazi v naSem prostredi Jiraskova verze (1971,1992)
klasického Kernova testu — Orientacni test Skolni zralosti. Znéj byly prevzaty
a modifikovany nékteré subtesty a zarazeny do nového depistazniho nastroje. (Syslova

et al,, 2018).

3.5 Zapis do prvni tridy

Povinnd sSkolni dochdzka zacing pocdtkem skolniho roku, ktery ndsleduje po dni, kdy
dité dosdhne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosdhne
sestého roku véku v dobé od zari do konce Cervna prislusného skolniho roku, mize byt
pfijato k plnéni povinné skolni dochdzky jiz v tomto skolnim roce, je-li pfimérené télesné
i dusevné vyspélé a poZddd-li o to jeho zdkonny zdstupce. Podminkou pfrijeti ditéte
narozeného v obdobi od zdfi do konce prosince k plnéni povinné skolni dochdzky podle
véty druhé je také doporucujici vyjadreni skolského poradenského zarizeni, podminkou
pfijeti ditéte narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadreni sSkolského
poradenského zafizeni a odborného lékare, kterd k Zddosti pfiloZi zakonny zdstupce

(Skolsky zakon ¢.561/2004 Sb.).
Cilem informaci je pfispét k celkové vyssi urovni a kvalité provedenych zdpist déti
k povinné skolni dochdzce. Vlivem plsobeni jednotlivych Skol na zdkonné zdstupce
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ditéte pfi zdpisu déti k povinné dochdzce je pak mozZné predpoklddat i sniZzeni poctu

odklad(i povinné $kolni dochdzky (Skolsky zakon ¢.561/2004 Sb.).

Zapis do zdakladni Skoly je v soucasnosti pomérné ¢asto organizovan formou pohdadky,
pfibéhu, kterd zdbavnou formou identifikuje déti pfipravené na Skolni dochazku
z hlediska skolni zralosti a pfipravenosti, déti, pro které je vhodny odklad, a déti které
s dopomoci (rodi¢l, materské Skoly, zakladni Skoly) mohou sv(j ,handicap” dohnat
a bezpecné do Skoly vstoupit (Svozil & Kralova, 2014). Opravilova (2016) zmifuje, ze
prevazna vétSina zdkladnich skol zapis realizuje v podobé rozhovoru pedagoga
s ditétem doplnénym jednoduchymi otdzkami z orientacniho testu Skolni pfipravenosti
ditéte. V prlibéhu se také sleduje, jak je dité schopné komunikovat (slovni zasoba,

vyslovnost), zda je schopno pfi feseni Ukolu se soustfedit, jak drzi tuzku atd.

Zapis do zakladni Skoly neni selekce, ale nutnost predchazet situacim, které mohou mit
v dUsledku traumatizujici vliv na dité (napf. dodatecny odklad $kolni dochdazky). Proto
je pravé zapis daleZitou soucasti posouzeni Skolni zralosti ditéte (Polaskova, 2017).
Kropackova (2016) popisuje samotny zdpis za dalsi formu depistaze, ktera je velice
dalezitym okamzikem, nebot se jedna o prvni styk ditéte i rodice s prostfedim Skoly.
Cilem zapisu je se s ditétem sezndmit, poznat ho a v soucinnosti s pfanim rodicl (popfr.
dalsich odbornikd) zvazit, zda je vyvojovad uroven pro vstup do Skoly postacujici.
Tomaskova také (2014) zminuje nékolik funkci, které plni pfi zapisu Skola. Jednou z nich
je funkce diagnosticka, protoie na zakladé testu Skolni zralosti lze zjistit Uroven
pripravenosti ditéte na sSkolu, pfipadné doporudit navstévu pedagogicko-psychologické
poradny, popf. specidlné pedagogické centrum. Charakter zapisu ovliviiuje i to, zda jde
o Skolu vesnickou, méstskou, malotfidni, ¢i plné organizovanou; zda se do Skoly hlasi
vice déti, nez Ize prfijmout, anebo jedna-li se o Skolu, ktera se potyka s nizkym pocétem
zaka.

§ 37 odst. 2 skolského zdkona: pfi zdpisu do prvniho ro¢niku zakladni Skola informuje
zakonného zastupce ditéte o moznosti odkladu povinné Skolni dochazky. Pfi zapisu ma
Skola povinnost informovat zdkonné zastupce obecné o moznosti udéleni odkladu
$kolni dochézky, a to bez ohledu na pFipravenost a vyzralost ditéte. Skolsky zdkon
umoziuje odklad, ale pokud zakonny zastupce nepozdda o odklad, je jedinym kritériem

vék ditéte, nerozliduji se jeho schopnosti, dovednosti. Skola sama nem(iZe na zakladé
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vysledku jakykoliv zjisfovani znemoznit zahdjeni povinné $kolni dochazky (Skolsky

zakon €.561/2004 Sb.).

3.6 Odklad skolni povinné dochazky a predcasny nastup do Skoly

Neni-li dité télesné nebo dusevné pfimérené vyspélé a pozddd-li o to pisemné zdkonny
zdstupce ditéte v dobé zdpisu ditéte k povinné skolni dochdzce podle § 36 odst. 4, odlozZi
feditel Skoly zacdtek povinné skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zddost
doloZena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zafizeni, a
odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacdtek povinné skolni dochdzky Ize
odloZit nejdéle do zahdjeni $kolniho roku, v némz dité dovrsi osmy rok véku (Skolsky
zdkon ¢. 561/2004 Sb). Dodatecny odklad skolni dochazky popisuje Dandova (2017)
takto, pokud se u Zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi
nedostatecna télesnd nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochdzky, reditel
Skoly se souhlasem zakonného zastupce zakovi dodatecné umozni v pribéhu prvniho
pololeti skolniho roku odlozit za¢atek plnéni povinné Skolni dochdzky na nasledujici
Skolni rok. U déti, jejichz kognitivni schopnosti celkové vyzravaji pomaleji, nebo které
vyraznéji ve vyvoji zaostavaji, je obvykle vhodny odklad Skolni dochazky a zaroven by

jim méla byt vénovéna zvy$ena péce (Bednafova & Smardova, 2015).

Mertin (2015) uvadi, Ze Skody pramenici ztoho, Ze doporuc¢ime ditéti odklad
,heopravnéné”, jsou nepomérné mensi nez skody, které détem vzniknou, které do
Skoly jdou, neuspéji a jsou pripadné dodateéné vraceny do materské Skoly. V soucasné
dobé se setkdvame srodici, ktefi Zadaji odklad Skolni dochazky i u déti témér
sedmiletych, dobie vyspélych fyzicky i psychicky, ze strachu, Ze nedokdzou své
schopnosti uplatnit. Vychodiskem z obtizi je peclivé l1ékarské a psychologické vysetreni
déti vstupujicich do zakladni Skoly a uzky kontakt pediatra a psychologa (Langmeier

& Krejcitova, 2006).

Podil déti s odkladem povinné skolni dochdzky je v Ceské republice pomérné vysoky,
pfibliZuje se stdle — zejména v nékterych lokalitdch témér k 20 % populacniho rocniku.
V minulych letech byl tento podil jesté vétsi (23-26 %). Jsme tim atypickou zemi — ve
vétsiné zemi OECD a EU odklad povinné skolni dochdzky neni mozZny a déti v urcitém

véku nastupuji do skoly (Dandovd, 2017, s. 137-138). Polaskova (2017) se domniva, Ze
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problematika Skolnich odkladd nebude vyfeSena povinnosti dochdzet do materské
Skoly v poslednim ro¢niku. Uvadi, Ze jde o dlouhodoby problém, ktery je vysledkem
dlouhodobych procesli. Zamysli se nad tim, jak je mozné, zZe o odklad Skolni dochazky
rozhoduje jedno vySetieni v prostfedi pedagogicko-psychologické instituci, kde dité
vchazi do ciziho prostiedi a setkava se s cizim ¢lovékem. Ditéti vySetieni mlzZe zplsobit
stres, a tedy byt vyrazné ovlivnéno. DlleZitym aspektem pfi posuzovani Skolni zralosti a

nezralosti by mélo byt také vyjadreni z materské skoly.

Dité, které dosahne Sestého roku véku v dobé od zafi do konce Eervna pfislusného
Skolniho roku, mlze byt pfijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz vtomto Skolnim
roce, je-li pfimérené télesné i dusevné vyspélé a pozada-li o to jeho zakonny zastupce,
jednd se pak o tzv. predcasny zdapis. Postupuje se podle ustanoveni § 36 a § 37
$kolského zakona (MSMT, 2017). P¥i Uvahach o pfed¢asném nastupu ditéte do $koly
(i pfi odkladu skolni dochdzky) je potfebné celkové vysSetfeni ditéte v pedagogicko-
psychologické poradné. Do Skoly by mélo nastupovat dité skolsky zralé a pfipravené.
To se netykd pouze kognitivnich predpoklad(. Podstatnou ulohu zde sehravaji i jiné

faktory (Kropackova, 2016).

3.7 Pripravné tridy

Pfipravné tridy mohou zfizovat zakladni sSkoly pro déti v poslednim roce pred
zahdajenim povinné Skolni dochazky, u kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pfipravné
tfidy vyrovnad jejich vyvoj a kterym byl povolen odklad kolni dochézky (Skolsky zékon
¢.561/2004 Sb.). Pavodnim poslanim pripravnych tfid bylo pripravit déti ze
sociokulturné znevyhodnujiciho prostredi tak, aby se bezproblémové mohly zaclenit do
vzdélavaciho procesu. V soucasné dobé je pripravna tfida uréena i pro déti s odkladem
Skolni dochazky bez podminky, Ze se jedna o dité ze sociokulturné znevyhodnéného

prostredi (Opravilova, 2016).

3.8 Stimulacni programy

Jako dalsi formu intervence Valentova (2010) uvadi, Ze jsou rlizné typy stimulacnich
program, které mohou byt jak preventivni, tak i intervencni. Cilem je zamérené fizené
uceni na oblasti s vyvojovym deficitem. S timto programem mohou pracovat rodice

pod vedenim pedagoga ¢i psychologa, mohou byt zafazeny do vychovné prace
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materské Skoly, cinnosti pedagogicko-psychologické poradny nebo jinych
poradenskych instituci jako forma individudlniho nebo skupinového uceni. Valenta
(2020) zminuje, Ze trénovani jednotlivych Skolnich dovednosti by mohlo byt velmi
naro¢né a vycerpdvajici, zatimco intervence zamérené na pfislusnou dil¢i funkci
s vysokou pravdépodobnosti usnadni uc¢eni mnoho rdznych obor(i. Tato zména uhlu

pohledu pfi feseni problému ditéte mlze velmi vyznamné usnadnit ndpravu obtizi.

3.9 Ramcovy vzdélavaci program

Statni uroven kurikuldrnich dokumentl predstavuji Narodni program vzdélavani
a Rdmcové vzdéldvaci programy. Narodni program vzdélavani vymezuje pocatecni
vzdélavani jako celek. RAmcovy vzdélavaci plan vymezuje zavazné ramce vzdélavani

pro jeho jednotlivé etapy — predskolni, zakladni a stfedni vzdélavani (RVP, 2018).

Zakladni a materska Skola musi koordinovat své poZadavky tak, aby mezi nimi
existovala jasna ndvaznost, aby se nékteré dovednosti ziskané v materské skole
pfechodem do zakladni Skoly neztracely a aby naopak mateiska skola pfipravovala na
faktické pozadavky zakladni $koly (Mertin & Gillernova, 2015). Safrankova (2019)
poukazuje na Ramcovy vzdélavaci program, Ze jeho smyslem je stanovit standardni
vzdélavani azaroven i jeho uroven, které by méli dosahnout vSichni zaci v Urovni
védomosti, postojli, dovednosti a kompetenci. Ramcovy vzdéldvaci program umoznuje
feditellm a ucitelm rozhodovat o podobé vzdélavani na své Skole a posiluje jejich
autonomii, tvofivou pedagogickou ¢innost a zodpovédnost za obsah a kvalitu

vzdélavani.
3.9.1 Ramcovy vzdéldavaci program pro predskolni vzdélavani

Zamérem predskolniho vzdélavani je rozvijet kazdé dité po strance fyzické, psychické,
i socidlni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedine¢nou
arelativné samostatnou osobnosti, schopnou zvladat, pokud moZno aktivné
a s osobnim uspokojenim, takové naroky Zivota, které jsou na néj bézné kladeny,

a zaroven i ty, které ho nevyhnutelné v budoucnosti ¢ekaji (RVP PV, 2018).

PfestoZe se tzv. Bila kniha, MSMT a ani Rdmcovy vzdélavaci program pro predskolni

vzdélani nezminuji, je kvalitni pfiprava na zdkladni Skolu jednim z cili vychovné prace

35



v materské Skole. Materska skola musi stanovovat své cile a kritéria i s ohledem na

pozadavky a podminky Skoly zakladni (Mertin & Gillernova, 2015).

Ramcovy vzdéldvaci program predskolni vychovy (2018) uvadi, Ze s Ucinnosti od 1. 1.
2017 je predskolni vzdélavani povinné, od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje po

dni, kdy dité dosdhne patého roku véku, do zahajeni povinné skolni dochazky.

e Ukolem predskolniho vzdélavani je doplfiovat a podporovat rodinnou vychovu
avuzké vazbé na ni pomahat =zajistit ditéti prostfedi s dostatkem

mnohostrannych a pfimérenych podnétl k jeho aktivnimu rozvoji a uceni.
e smysluplné obohacuje denni program a zajistuje odbornou péci.
e predskolni vzdélavani ma usnadniovat ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu.

e vytvaret dobré predpoklady pro pokracovani ve vzdélani tim, Ze budou
maximalné podporovany individualni rozvojové moZnosti déti a bude tak
kazdému ditéti umozinéno dospét v dobé, kdy opousti materfskou Skolu,
k optimalni Urovni osobniho rozvoje a uceni, resp. k takové urovni, kterd je pro
dité individudlné dosazitelna.

e nazakladé kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodici pIni pfedskolni vzdélavani
i ukol diagnosticky, détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami, détem
nadanym, které to potfebuji, poskytuje predskolni vzdélani, na zakladé znalosti
aktualni urovné rozvoje a dalSich rozvojovych mozZnosti kazdého ditéte,
vCasnou specialné pedagogickou péci, a tim zlepsuje jejich Zivotni i vzdélavaci

sance.

3.9.2 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Zakladni vzdélavani navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu vrodiné. Je
jedinou etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuje celd populace 7aku, a to ve dvou

obsahové, organizacné a didakticky navazujicich stupnich (RVP ZV, 2017).

Ramcovy vzdélavaci program (2017) uvadi, Ze zakladni vzdélavani na 1. stupni
usnadniuje prechod zakd svym pojetim z predSkolniho vzdélavani a rodinné péce do

povinného, pravidelného a systematického vzdélavani. Zalozeno je na poznavani,
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respektovani a rozvijeni individualnich potfeb, moznosti, zajm( kazdého Zaka a zak( se

specialnimi vzdélavacimi potfebami, Zakd nadanych a mimoradné nadanych.

e navazuje svym pojetim a obsahem na predskolni vzdélani a je vychodiskem pro

koncepci ramcovych vzdélavacich programu pro stfedni vzdélavani.
e vymezuje vSe, co je nezbytné a spole¢né v povinném zakladnim vzdélani zaka.

e specifikuje Uroven klicovych kompetenci, které by méli Zaci dosdhnout na konci

zakladniho vzdélavani.

e vymezuje vzdélavaci obsah, o¢ekdvané vystupy a ucivo.

7 s o v 7 7

e zafazuje jako zavaznou soucdst zakladniho vzdélavani prifezova témata

s vyrazné formativnimi funkcemi.

710

e stanovuje standarty pro zakladni vzdélavani — napomahat pfi dosahovani cilu.

e podporuje komplexni pfistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, jeho vhodného
propojovani, predpokladd rdzné vzdélavaci postupy, odlisSné metody, formy

vyuky a vyuZiti podplrnych opatfeni ve shodé s individualnimi potfebami zaku.

e umoznuje modifikaci vzdélavaciho obsahu, rozsahu a zaméreni vyuky, metod
prace a zarazeni dalSich podplrnych opatfeni pro vzdélavani zaka se

specidlnimi vzdélavacimi potfebami, Zzakl nadanych a mimoradné nadanych.

e je podkladem pro vSechny stfedni Skoly pfi stanovovani pozadavk( prijimaciho

fizeni pro vstup do stfedniho vzdélavani.
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4 RODINA A SKOLA - SPOLUPRACE A KOMUNIKACE

4.1. Rodina

Matéjcek (1994) charakterizuje rodinu jako nejstarsi spolecenskou instituci. Ma-li se
dité vyvijet po duSevni a charakteristické strance v osobnost zdravou a spolecnosti
uzite€nou, potfebuje vyruistat v prostiedi stalém, citové vielém, pfiznivém, pfijimacim.
Na tom ditéti zdlezi predevsim! Rodina by méla znamenat pro dité zdkladni Zivotni
jistotu. Gillernova (2015) zminiuje, Ze rodina predstavuje vyznamné socialni a vychovné
prostfedi pro rozvoj a vyvoj ditéte, ale podili se na uspokojeni potfeb vSech svych
¢lenl, dospélych i déti. Rodina je diky své specificnosti a univerzdlnosti jedinecnad
a nenahraditelnd instituce. Je prvnim prostfedim, s kterym se dité setkdvad a které se
pro né stdvd zdvaznym modelem. Dité v rodiné ziskdvad prvni socidlni zkusenosti, tim se

vytvdri zdklad formovdni osobnosti (Kropackova, 2016, s. 180).

Skola se méni tak, aby se stdvala postupné instituci otevienou a spolupracujici. Méni se
i rodina, jez ma nyni prostor oteviené vytvaret svlj vztah ke Skole a ke vzdélani svych
déti. Zmény rodiny i Skoly pfinaseji moznost — nutnost zmén v komunikaci a spolupraci
obou téchto instituci. Videalnim pfipadé se stava v plném smyslu toho slova
postavenim partnerskym (Mertin & Krej¢ova, 2013). Poznani rodiny, tedy prostredi,
které ovliviuje dité nejvice a které utvarelo osobnost ditéte a jeho pohled na sebe
samého, nez pfislo do materské Skoly, je tedy zakladem diagnostické Cinnosti ucitelky.
Prvni setkdni s rodinou ditéte poskytuje prvotni informace o ditéti, které do materské
Skoly nastupuje, ale zaroven pfinasi moznost navazat otevienou a neformalni

spolupriaci (Syslov3, et al., 2018).

4.2 Spoluprace

Efektivni spoluprdci mezi rodinou a materskou Skolou a mezi matefskou a zdkladni
skolou Ize chdpat jako ucinnou prevenci nejenom skolni nedspésnosti ditéte pri zahdjeni
povinné Skolni dochdzky, ale i jako prevenci vysokého poctu odkladu Skolni dochdzky
(Kropackova, 2013, s. 21). Capek (2013) upozorfiuje na to, e $kola musi respektovat,
Ze jejim klientem je rodi¢, pokud chce svou ulohu realizovat co nejkvalitnéji, nabizi mu

razné platformy spoluprace a partnerstvi. Gillernova (2015) zminuje, Ze velmi dulezita

38



je rovina vztahU mezi uciteli a rodici. Ucitelky materskych skol jsou partnerky rodic¢t ve
vychovné a vzdéldvaci péci o dité predskolniho véku. Ucitelka usiluje o rozvoj ditéte
z pozice instituce, rodi¢e ocekavaji profesionalitu azajem o rozvoj jejich ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze ucitelka je ,profesional”, Ize oCekavat i jeji aktivitu ve sméru
podpory vzajemné spoluprace. Rodice a Skolu spojuji déti a jejich vychova a vzdélavani,
maiji tedy spolecny cil, i kdyZ ho kazda strana muize mit konkretizovany jinak. Vyplati se
dat vzdjemnym vztahim a komunikaci jasny rdmec, na kterém se pak da stavét

a rozvijet smysluplnd spoluprace (Svobodov4, 2020).

Pro podporu individualizace vzdélavani je klicova spoluprace materské Skoly s rodici
déti. Pro budovdni bezpecného a dlvéryhodného vztahu je dUllezité vyjasnit si
vzajemna ocekavani a citlivym zplsobem zjistovat informace vyuZitelné ve prospéch
vzdélavani ditéte prostfednictvim rozhovor( nebo konzultaci (Krejcova et al., 2015).
Rodic¢e a Skola svou soucinnosti mohou ditéti pripadné adaptacni obtize pomoci co
nejlépe zvladnout. Navzdory tomu, Ze nastup do Skoly je nesporné vyznamny vyvojovy
zlom ovliviujici kvalitu Zivota zacinajiciho Skoldka, je tfeba zdlraznit, Ze vétSina déti si
na Skolni rezim zvykne po par prvnich tydnech a novy Zivotni zplsob jim nepfindsi
7a4dné negativni zmény (Sulova, 2016). MateFskd skola neni jenom misto, kam se rdno
odvedou déti, aby rodi¢e mohli do prace. Pfedevsim je to misto, kde se tvofi zakladni
koncept pro pozdéjsi fungovani ve spole¢nosti. A na tom by mély idedlné
spolupracovat obé strany — ucitelé i rodic¢e. Hlavni myslenkou je to, Ze obé strany jsou

si rovnocenné, co se tyCe otazek vzdélavani ditéte (Kozeluh, 2021).

4.3 Komunikace

Novotnd a Kyseld (2019) upozoriuji na ménici se uspofadani rodin, které se projevuje
také ve skolach. Standardni trojuhelnik rodi¢-dité-ucitel se méni na ¢tverec rodic¢-rodic-
dité-ucitel, respektive na mnohouhelnik, v jehoz stfedu je dité. Ulitel se tak stava
stmelujicim, ukotvujicim prvkem v komunikaci mezi rodicem a ditétem. Zohlednéni
téchto kontext( prinasi jak uciteli, tak i ditéti posuny ve vztahu a komunikaci. Krej¢ova
a kol. (2015) poukazuje na pracovni vytizeni rodicl, starost o chod domacnosti a plnéni
mnoha dalSich povinnosti jim nechava jen malo volného ¢asu. Proto jsou neformalni

prilezitosti, jako je pfichod do Skoly a odchod ditéte z matefské Skoly, velmi cenné
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z hlediska budovani komunikace mezi matefskou $kolou a domovem. Skola komunikuje
nejenom srodici, ale i sdalSimi institucemi. MlZeme tedy mluvit v kontextu
komunikace o nékolika oblastech: Skola a dalsi instituce, Skola a rodice, komunikace
uvnitf Skoly. Zplsob komunikace byva ovlivnén i objektivnimi faktory tykajicimi se Skoly
(lokalita, vedenim Skoly, pedagogiky, typem Skoly atd.). Ze strany rodi¢i casto
ovliviiuje jejich vztah ke vzdélani socioekonomicky status rodiny, rodinné vztahy
a jejich usporadani. To, jakym zplUsobem vnima svou roli ve vztahu kinstituci a jak

vnima roli ucitele (Viewegova, 2019).
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PRAKTICKA CAST

5 METODOLOGIE

Pfechod ditéte z materské Skoly na Skolu zakladni je velkym meznikem nejen pro dité,
ale i pro jeho rodinu. Tento ndrocny proces ovliviiuje nékolik faktord. Bakalarska prace
je zamérena na uskali spojena s timto pfechodem. Hlavnim cilem bakalarské prace je
zjistit souc¢asnou problematiku spojenou s odkladem Skolni dochazky z pohledu ucitell

materskych a zakladnich skol.

5.1 Vyzkumny cil
Hlavnim cilem bakaldrské prace je zjistit, pomoci kvantitativniho vyzkumu, soucasnou
problematiku souvisejici s odkladem Skolni dochdzky z pohledu uciteld materskych a

zékladnich 3kol.

Vyzkumné otazky

Pod vyzkumné otazky byly zarfazeny otazky z dotazniku pro lepsi pfehlednost.
VO 1 - Jaké jsou problémy pfi posuzovani skolni zralosti a Skolni pripravenosti?
Dotaznikové otazky ¢islo 4, 11, 12, 14, 15, 16, 18, 19.

VO 2 - Jaké problémy a uskali jsou spojené se Skolnim zapisem?

Dotaznikové otazky &islo 5, 13.

VO 3 — Ktery z faktort ovliviiuje odklad skolni dochazky?

Dotaznikové otazky ¢islo 6, 9, 10, 17, 20, 21, 27.
VO 4 - Jaké jsou pozadavky kladené na dité, podle RVP PV — kompetenci?
Dotaznikové otazky &islo 7, 8.

VO 5 - Jak ovliviiuje vzajemna spoluprace materské a zakladni Skoly prechod ditéte

do zédkladniho vzdélavani?
Dotaznikové otazky &islo 3, 22, 23, 24.

VO 6 — Jak spolupracuje mateiska a zakladni skola s rodinou pfi prechodu z materské

Skoly na skolu zakladni?

Dotaznikové otazky Cislo 25, 26.
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5.2 Sbér dat

V bakalarské préci byla ke sbéru dat pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu za pouziti
deskriptivniho (popisného) vyzkumného problému, ktery hledd odpovéd na otdzku
LJaké to je?”. Zjistuje a popisuje situace nebo Cetnost urcitého jevu (Gavora, 2008).
Sbér dat probihal pomoci dotazniku, ktery byl k tomuto ucelu sestaven. Byl sestaven
v pisemné formé a respondenti na néj pisemné odpovidali. Do dotaznikového Setfeni
kvantitativniho vyzkumu byly zafazeny uzaviené, polouzaviené a oteviené otazky
(Reichl, 2009). Dotaznik byl vytvoren ve dvojim provedeni. Jeden dotaznik pro
matefské skoly a druhy pro zakladni Skoly. Nékteré otazky byly pro dotazniky upraveny.
Dotaznik vytvoreny za ucelem sbéru dat v bakalarské praci se skladal z 27 otazek. Prvni
dvé otdzky jsou zaméreny na navazani kontaktu s respondenty (délka praxe, bydlisté).
V bakaldrské préci je 8 otazek otevienych a 7 otazek je vyctovych (konjunktivnich),
respondent vybiral z nabizenych moznosti, 3 otdzky polouzaviené a 9 otazek skalovych
- Likertovy $kdly. Oteviené otazky byly kédovany a posléze kategorizovany a tyto
kategorie vedou k vyzkumnym otdzkdm (Gavora, 2010). Diky témto kategoriim se nam

podatilo |épe zprehlednit odpovédi respondentd.

5.3 Predvyzkum a pilotaz

Pred definitivni verzi dotazniku uréeného pro sbér dat ke kvantitativnimu Setfeni byl na
skupiné 10 osob proveden predvyzkum. Jednalo se o pét ucitelll z materské skoly a pét
uciteld ze zdakladni skoly. Na prani respondentl byla jedna otazka z dotazniku
odstranéna a jedna otazka uzaviena byla zménéna na otdzku polouzavienou. Jednalo
se o otazku Ccislo 5. Dotaznik byl upraven v nékolika polozkach, pro lepsi
srozumitelnost, nebylo z nich aZ tak patrné, na co se vyzkumnik ptd. Upravou dotazniku
jsme zajistili jeho validitu a reliabilitu. Z dotazniku byla odstranéna otazka: Co déldte
pro lepsi adaptaci déti na zdkladni (materskou) Skolu? Respondenti uvadéli stejné
otazky jako u otazky Cislo 23: Pokud Vase materskd (zdkladni) skola spolupracuje
s konkrétni zdkladni (materskou Skolou) pfi pfechodu z matei'ské na skolu zdkladni, jak
spoluprdce probihd? Otazka Cislo 5: Mdte moZnost podilet se jako ucitel/ka materské
(zakladni) skoly na skolnim zdpisu? UcCitelky z materské Skoly se chtély vyjadrit k této

otazce a vyjadrit své dlvody, proc se nepodili na Skolnim zapisu.
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Zaroven s predvyzkumem probihala pilotaz. VSichni z oslovenych respondentl uvedli,
Ze jim tento sbér dat vyhovuje. V pfipadé sbéru dat formou dotazniku respondenti

uvedli, Ze by u nékterych otazek neodpovidali oteviené.

5.4 Dotaznik a jeho zpracovani

Dotaznik byl odeslan respondentiim emailem s odkazem na dany vyzkum. Ucitellim
zakladni Skoly - dotaznik urceny pro zdkladni Skoly a uciteldim matefskych Skol -
dotaznik pro materské Skoly. Dotaznik byl realizovan na internetovém portdlu
mojeanketa.cz. Oba dotazniky obsahovaly 27 otdzek na téma bakalarské prace:
Soucasnd problematika souvisejici s odkladem Skolni dochdzky z pohledu ucitel(i

materskych a zdkladnich skol.

Analyza a zpracovani ziskanych dat probihala pomoci aplikace mojeanketa.cz. Celé
znéni dotazniku najdete v pfiloze ¢. 1 — dotaznik pro ucitele materské Skoly a v ptiloze
¢. 2 — dotaznik pro ucitele zdakladni Skoly. Interpretace dat zvyzkumného
kvantitativniho Setfeni byly doplnény o grafické zndzornéni vysledk( ucitell
matefskych sSkol a o grafické zndzornéni wvysledk( uditeld zakladnich skol.
K dotaznikovym polozkdam byla vytvorena tabulka s upfesnénim vysledkd, diky nimz
jsme mohli lépe porozumét problému. Problém byl zkouman z pohledu uciteld
zakladnich skol a z pohledu ucitell materskych Skol. Byla analyzovéna jeho souvislost
a propojenost jednotlivych otazek z dotazniku. Tabulky usnadni ¢tenarlim orientaci

v problematice.
Ochrana osobnich tdaju a eticky kodex

Dotaznik byl respondentlim rozeslan emailem s odkazem na webové stranky, tim byla
zajisSténa anonymita. Dotaznik neobsahuje otazky, které by byly zavadéjici, nelze podle
nich konkrétniho respondenta vyhledat. Dotaznik je automaticky cislovan a vracen
vyzkumnikovi zpét podle poradi doruceni. Citace, které uvadime v praktické ¢asti, jsou
oznaceny poradovym Cislem. V praci nejsou osobni Udaje respondentll uvedeny. Dbali
jsme také na dodrzovani etického kodexu a na ochranu osobnich udajl v souladu se

zakonem GDPR.
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Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofi respondenti materskych a zakladnich skol.

Tyto respondenti museli splnit tato kritéria:
e ucitelé na zakladni Skole musi pracovat na prvnim stupni zakladni skoly.
e vSichni respondenti museli byt ucitelé materské nebo zakladni skoly.
e vyzkumu se zucastnili vSichni respondenti dobrovolné.

Respondenti

Pocet respondentl celkem 90

Pocet respondentl materské skoly 54

Pocet respondent( zakladni Skoly 36

5.5 Analyza a interpretace dat

Tato ¢ast bakaldfské prace je zamérfena na analyzu a interpretaci ziskanych dat
z kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Probihala pomoci internetové aplikace
mojeanketa.cz. Analyzy jsou provedeny pomoci nize uvedenych graf(i. Pro lepsi
orientaci v problematice je doplnéna interpretace dat i o tabulky, které vyhodnocuiji

statistické vysledky respondentd z materskych a zakladnich skol.
Vysvétleni vysledkl graft

Celkovy pocet odpovédi oznacuje vsechny odpovédi respondent(l ziskanych na danou
otdzku. Procento pro kazdou moZnost odpovédi se vypocitalo vydélenim poctu

odpovédi celkovym poétem odpovédi.
5.6 Interpretace ziskanych dat

1. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Prvni otdzka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na délku pedagogické praxe. Zaklad
pro vysledky otazky ¢. 1 jsou nize uvedené grafy, kde je zaznamenana délka
pedagogické praxe respondentll. Prvni otdzka byla zamérena na navazani kontaktu

s respondenty.
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Graf ¢. 1.1: Pedagogicka praxe ucitelit materské skoly

-do 5 let 16 [ 29.6%
-6-10 let 6 = 11.1%
-11-20 let 12 - 22.2%
-nad 20 let 20 — 37%
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)
Vysledky z grafu €. 1.1 ukazaly, Ze v dotazniku pro materské Skoly nejvice odpovidali
respondenti s pedagogickou praxi nad 20 let - 20 (37 %). 16 (29,6 %) respondentu
uvadélo pedagogickou praxi do 5 let. Mensi skupinu - 12 (22,2 %) tvofili respondenti
s pedagogickou praxi 11 — 20 let a nejméné odpovidalo 6 (11,1 %) respondentu

s pedagogickou praxi od 6 do 10 let.

Graf ¢. 1.2: Pedagogicka praxe uciteli zakladni skoly

-do 5 let 11 — 31.4%
-6-10 let 4 = 11.4%
-11-20 let 4 - 11.4%
-nad 20 let 16 — 45.7%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)
Vysledky grafu ¢. 1.2 znazornuji, Ze nejvétsi skupinou respondentd, ktefi odpovidali
v dotaznikovém Setreni, jsou respondenti s délkou pedagogické praxe nad 20 let - 16
(45,7 %). Respondentl s délkou praxe do 5 let odpovidalo 11 (31,4 %). Délku
pedagogické praxe 6 - 10 let a 11 - 20 let, uvedlo v dotaznikovém Setfeni stejny pocet

respondentl 4 (11,4 %).

Tabulka ¢. 1: Délka pedagogické praxe

do 5 let 16 29,6 % 11 31,4 % 27 30,3 %
6—10 let 6 11,1% 4 11,4 % 10 11,2%
11-20let 12 22,2 % 4 11,4 % 16 18 %
nad 20 let 20 37 % 16 45,7 % 36 40,5 %
Celkem 54 61 % 35 39 % 89 100 %

(legenda: tu¢né oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Vyse uvedend tabulka ndm upresiuje délku pedagogické praxe vsech uditell
materskych a zdkladnich skol, ktefi odpovidali na otdzky v dotaznikovém Setreni.
Nejvice odpovédélo 36 (40,5 %) respondentl s délkou praxe nad 20 let. S délkou praxe

do 5 let odpovédélo 27 (30,3 %) respondentt. 16 (18 %) respondent( s pedagogickou
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praxi od 11 — 20 let a nejméné odpovédélo respondentl 10 (11,2 %) s délkou praxe od

6 — 10 let.
2. Matefska (zakladni) skola, kde pracujete, se nachazi na izemi s poctem obyvatel?

VysSe uvedena otdzka sledovala odpovédi respondentll z jednotlivych matefskych
a zakladnich Skol v ramci lokalizace uzemi s poctem obyvatel. Zaklad pro vysledky tvofi

graf 2.1 a graf 2.2. Tato otdzka byla zamérena na navazani kontaktu s respondenty.

Graf & 2.1: Uzemi materskych skol

-do 5 tisic 21 —— 38.9%
-5-15 tisic 7 = 13%
-15-25 tisic 16 — 29.6%
-nad 25 tisic 10 [ 18.5%
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)
Z grafu 2.1 vyplyva, Ze nejvétsi pocet respondentl 21 (38,9 %) uved|, Ze jejich materska
Skola se nachazi na Uzemi s poctem obyvatel do 5 tisic. Dalsi skupina respondentt 16
(29,6 %) uvedla, ze materska skola se nachazi na Uzemi s po¢tem obyvatel 15 — 25 tisic
a 10 (18,5 %) respondentd na Uzemi nad 25 tisic. Nejmensi pocet respondentl 7 (13 %)

uvedlo, Ze jejich materska Skola se nachazi na Uzemi s poctem obyvatel od 5 — 15 tisic.

Graf ¢. 2.2: Uzemi zdkladnich skol

-do 5 tisic 7 [ 20%
-5-15 tisic 5 = 14.3%
-15-25 tisic 18 — 51.4%
-nad 25 tisic 5 = 14.3%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)

Vice nez polovina respondentl — 18 (51,4 %), podle vysledk( grafu 2.2 uvedlo, Ze jejich
zakladni skola se nachazi na Uzemi s poétem obyvatel 15 — 25 tisic. Celkem 7 (20 %)
respondentll odpovédélo, Ze jejich zakladni Skola se nachdzi na Uzemi s pocltem
obyvatel do 5 tisic. Respondentt s Gzemim nad 25 tisic se zucastnilo 5 (14,3 %) a stejny

pocet respondentll s Uzemim od 5 — 15 tisic.
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Tabulka & 2: Uzemi skol

do 5 tisic 21 38,9 % 7 20 % 28 31,5%
5 - 15 tisic 7 13 % 5 14,3 % 12 13,5%
15-25tisic | 16 29,6 % 18 51,4 % 34 38,2 %
nad 25 tisic 10 18,5 % 5 14,3 % 15 16,8 %
Celkem 54 61 % 35 39 % 89 100 %

(legenda: tu¢né oznacena absolutni cetnost, procenty relativni cetnost)

Zdroj: vlastni (2021)
Zvyse uvedené tabulky €. 2 vyplyvd, Ze nejvétsi pocet respondentl zdkladnich
i materskych Skol, ktefi se ucastnili vyzkumného Setfeni, se nachazelo na uzemi
s poCtem 15 — 25 tisic obyvatel — 34 (38,2 %) respondent(l. DalSi vétsi skupina
respondentl 28 (31,5 %) uvedla, Ze jejich Skola se nachazi na Uzemi s poctem obyvatel
do 5 tisic. Skoly, které se nachazi na Uzemi s poétem obyvatel nad 25 tisic, uvedlo
v dotaznikovém Setfeni 15 (16,8 %) respondent(l. Nejmensi skupina respondent( 12

(13,5 %) uvedla, Ze jejich skola se nachdzi na Uzemi s 5 — 15 tisici obyvateli.

3. Je Vase mateiska Skola soucasti zakladni Skoly? (Je soucasti Vasi zakladni skoly

Skola mateiska?)

Tato dotaznikova méla zjistit, kolik matefskych skol v dotaznikovém Setfeni je soucasti

zakladni Skoly.

Graf ¢. 3.1: Materska skola soucdsti zakladni skoly — respondenti materskych skol

-ano 12 — 22.2%
-ne 42 —— 77.8%
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)

Vysledek vyzkumného Setfeni, graf ¢. 3.1, poukazuje na skutecnost, Zze 42 (77,8 %)
respondentll je zaméstnana v materské skole, ktera neni soucasti zakladni skoly. Jen 12
(22,2 %) respondentl uvedlo, Ze materska skola, kde jsou zaméstnani, je soucasti Skoly

zakladni.

Graf ¢. 3.2: Materska skola soucadsti zakladni skoly — respondenti zakladnich skol

-ano 10 — 28.6%
-ne 25 I — 71.4%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)
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Nejvétsi pocet respondentd ze zdkladni Skoly 25 (71,4 %) uvedlo, Ze matefska Skola
neni soucasti jejich zakladni Skoly. 10 (28,6 %) respondentl ze zakladni Skoly uvedlo, Ze

soucasti jejich zakladni Skoly je i Skola matefrska.

Tabulka ¢. 3: Matefskad skola soucdsti zakladni sSkoly

ano 12 22,2% 10 28,6 % 22 24,7 %
ne 42 77,8 % 25 71,4 % 67 75,3 %
Celkem 54 61 % 35 39% | 89 100 %

(legenda: tu¢né oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Vyse uvedena tabulka zprehlednuje odpovédi respondentll z matefskych a zdkladnich
Skol. Nejvétsi pocet respondentli 67 (75,3 %) uvedlo, Ze materska Skola neni soucasti
Skoly zdkladni. Matefska Skola je soucdsti zakladni Skoly uvedlo celkem 22 (24,7 %)

respondenta.

4. Mate mozZnost podilet se jako uditel/ka materské Skoly (1. stupné) na posuzovani

Skolni zralosti a pfipravenosti?

Cilem otdzky je zjistit, zda maji ucitelky materské skoly nebo ucitelky 1. stupné
moznost podilet se na posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti. Pokud respondenti,

odpovédéli na otazku ano, konkretizovali tuto odpovéd.

Graf ¢. 4.1: Posuzovadni skolni zralosti a pripravenosti — respondenti materskych skol

-ne 11 — 20.4%
-ano, jak konkrétné 43 | 79.6%
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)

Uvedeny graf €. 4. 1 uvadi, Ze 11 (20, 4 %) respondentl z matefské Skoly odpovédélo,
Ze se nepodili na posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti. Zbyvajicich 43 (79,6 %)
respondentl odpovédélo, Zze se podili na posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti.
Tito respondenti jesté tuto otazku doplnili, jak se podili konkrétné na posuzovani skolni

zralosti a pfipravenosti:

RM;: ,Diagnostikovani déti v materské Skole, pred vstupem na zdkladni Skolu.
Heterogenni tridy — moZnost srovndvani s vrstevniky, posuzovadni pokroku, zaméreni na

slabsi oblasti v rozvoji.”
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RMyq: ,pldnované konzultace s rodici, - podklady pro PP v rdmci screeningového
vySetreni, zpracovdni a vyhodnoceni testu Skolni zralosti, beseda s rodi¢i v lednu
v obdobi pred zdpisem do ZS, konzultaéni hodiny s ucitelkou 1. tfidy ZS (co détem déld
nejvétsi problémy v prvni tridé, jak tomu predchdzet), do TVP zarfazuji takové Cinnosti,
které vsestranné rozviji détskou osobnost tak, aby jeji start v 1. tfidé byl uspésny.....
RM3sy: ,,Jsem pfitomna u zdpisu.”

RMo: ,,doporuceni rodictim“

Nejvétsi pocet respondentl z materskych Skol jako nejcastéjsi odpovéd uvadélo

pozorovani a pedagogickou diagnostiku.

Graf ¢. 4.2: Posuzovadni skolni zralosti a pFipravenosti — respondenti zakladnich skol

-ne 14 — 40%
-ano, jak konkrétné 21 e 60%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)

Nejvice respondent(i 21 (60 %) ze zdkladnich Skol uvedlo, Ze maji moznost podilet se na
posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti. 14 (40 %) respondent(i uvedlo, Ze se na
posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti nemaji moznost podilet. Respondenti, ktefi

uvedli, Ze tuto mozZnost maji, konkrétné uvedli:

RZ1: ,U&astnim se $kolniho zdpisu a jeho organizace.”

RZ14: ,,Vychovné poradenstvi.”

Respondenti zakladnich Skol v odpovédich nejvice uvadéli, Ze moznost posuzovani

Skolni zralosti a pfipravenosti maji predevsim u Skolniho zapisu do prvni tfidy.

Tabulka ¢. 4: MozZnost posuzovadni skolni zralosti a pripravenosti

ne 11 20,4 % 14 40 % 25 28,1%
ano 43 79,6 % 21 60 % 64 71,9 %
Celkem 54 61 % 35 39% 89 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Tato vySe uvedenad tabulka ¢. 4 nam ukazuje, Ze vétSina ucitell materskych i zakladnich
Skol ma moznost podilet se na posuzovani skolni zralosti a pfipravenosti. Celkem 64

(71,9 %) respondentt uvedlo, Ze se podili na posuzovani $kolni zralosti a pfipravenosti.
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Pouze 25 (28,1 %) respondentd uvedlo, Ze nemaji moZnost podilet se na posuzovani

Skolni zralosti a pfipravenosti.

5. Mate mozZnost podilet se jako ucitel/ka mateiské skoly (1. stupné zakladni skoly)

na Skolnim zapisu?

Cilem vyzkumného Setteni bylo zjistit, zda ucitelé matefskych Skol a ucitelé 1. stupné

zakladnich Skol maji moznost podilet se na Skolnim zapisu.

Graf ¢. 5.1: Pfitomnost na Skolnim zdpisu — respondenti materskych skol

ano 22 — 40.7%
-ne, pro¢ 32 I — 59.3%
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)

Pritomnost na skolnim zdpisu oznacilo, jako svou odpovéd, 22 (40,7 %) respondent(
z materské Skoly. Respondenti 32 (59,3 %) oznacilo odpovéd - ne. K této otdzce se

mohli respondenti vyjadrit. Nékteré odpovédi respondentd materskych skol:

RM;: ,,Zdkladni Skoly s ndmi v tomto nespolupracuji”.

RM.: ,,Skolni zdpis je v kompetenci $koly zdkladni.”

RMs: ,,Zékladni skola s MS v této oblasti nespolupracuje, zdpis organizuje bez ucasti
ucitelek MS.“

RMi4: ,,Neni to zavedené, presto chodim upozornit na déti, kterym doporucujeme
pfipravnou tridu, a rodi¢e nesouhlasi!”

RM.s: , Tyto aktivity si musi vykomunikovat feditelky ZS a MS.“

Odpovédi respondentl materskych Skol nejéastéji zminovaly, Ze Skoly pfi Skolnim

zapisu nespolupracuji a na Skolnim zapisu se tedy nepodili.

Graf ¢. 5.2: Pritomnost na skolnim zdpisu — respondenti zakladnich skol

-ano 29 s 82.9%
-ne, proc 6 [ 17.1%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)

Vétsina respondentt 29 (82,9 %) ze zakladnich skol uvedlo, Ze maji moznost podilet se
na Skolnim zapisu. Jen 6 (17,1 %) respondent( uvedlo, Ze se na $kolnim zapisu nepodili,

uvedli tyto dtvody:
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RZi: ,,Prvni tfidy zdejsi ZS jsou pfidéleny stdle stejnym kantor(im, ktefi se podileji na
zdpisu do prvnich trid.”

RZ>: ,,U¢im vys$si rocniky na prvnim stupni.”

RZs: ,Zdpisu se ucastni pouze vedeni skoly a ucitelky prvnich trid.”

RZs: ,,Zacingjici ucitel.”

Respondenti zakladni Skoly uvadéli, jako nejcastéjsi dlvod své nepfitomnosti

u Skolniho zapisu to, Ze zapis do prvnich tfid maji v kompetenci ucitelky prvnich trid.

Tabulka ¢. 5: Pfitomnost u Skolniho zdpisu

ano 22 40,7 % 29 82,9 % 51 57,3 %
ne 32 59,3 % 6 17,1% 38 42,7 %
Celkem 54 61 % 35 39 % 89 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni éetnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Uvedena tabulka ¢. 5 ukazuje, jak se ndmi osloveni respondenti z materskych
a zakladnich Skol maji moznost ucastnit na Skolnim zapisu. Vice jak polovina, 51
(57,3 %) respondentl, ma moznost podilet se na Skolnim zdpisu a 38 (42,7 %)

respondentl uvedlo, Ze nema mozZnost podilet se na Skolnim zapisu.
6. Skolni odklad je realizovan &astéji?

Tato vyzkumna otdzka méla za ukol zjistit, zda si ucitelé materskych skol a zdkladnich

Skol mysli, jestli pohlavi ditéte ma vliv na Skolni odklad.

Graf ¢. 6.1: Vliv pohlavi ditétem skolni odklad — respondenti materskych skol

-u chlapct 24 — 44.4%
-u divek 0 0%
-nezéleZi na pohlavi ditéte 30 e 55.6%
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)

Nezalezi na pohlavi ditéte, uvedla vice jak polovina 30 (55,6%) respondent(
z materskych skol. Odpovéd, Ze skolni odklad je realizovan ¢astéji u chlapct, uvedlo 24
(44,4%) respondentll z matefskych $kol. Zadny zrespondentll z mateiskych $kol

neuved| odpovéd, Ze skolni odklad je realizovan ¢astéji u divek.
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Graf ¢. 6.2: Vliv pohlavi ditétem skolni odklad — respondenti zakladnich skol

-u chlapct 19 e 54.3%
-u divek 0 0%
-nezalezi na pohlavi ditéte 16 — 45.7%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)

Graf ¢. 6.2 ukazuje vysledky dotaznikového Setfeni respondentd zakladnich $kol. Skolni
odklad je castéji realizovdan u chlapcl uvedlo 19 (54,3 %), tj. vice jak polovina
respondentl. Naopak 16 (45,7 %) respondentll uvedlo, Ze nezalezi na pohlavi ditéte.

MozZnost, Ze Skolni odklad je ¢astéji realizovan u divek, neuved| Zadny respondent.

Tabulka ¢. 6: Vliv pohlavi ditétem skolni odklad

u chlapct 24 44,4 % 19 54,3 % 43 48,3 %
u divek 0 0% 0 0% 0 0%
nezalezi na | 30 55,6 % 16 45,7 % 46 51,7 %
pohlavi ditéte

Celkem 54 61% 35 39% | 89 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni Cetnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Vyse uvedena tabulka doplnuje grafické zndzornéni vysledkd na otazku €. 6. Vysledky
v této tabulce ukazuji, Ze 43 (48,3%) respondentld odpovédélo, Ze Skolni odklad je
Castéji realizovan u chlapct. Odpovéd, Ze skolni odklad nezédlezi na pohlavi ditéte,
uvedla, vice jak polovina - 46 (51,7 %) respondentl z matefskych a zakladnich Skol.

Zadny z respondent(l neuvedl, Ze $kolni odklad je realizovén &astéji u divek.
7. Prichazeji, dle Vaseho minéni, déti do zakladni Skoly pfipravené?

Cilem této otazky bylo zjistit u respondentd, zda si mysli, Ze déti prichazeji z materské

Skoly do zakladni Skoly dostatecné pripravené.

Graf ¢. 7.1: Pripravenost pfi vstupu na zakladni skolu — respondenti materskych skol

rozhodné ano 11 | 20,4%
spiSe ano 39 — 72,2%
nevim 1 [ | 1,9 %
spise ne 3 - 55%
rozhodné ne 0 0%
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)

Nejvice respondentd 39 (72,2 %) uvedlo v dotaznikovém 3Setfeni odpovéd na otazku,
zda déti prichazeji do skoly pripravené, spiSe ano. Celkem 11 (20,4 %) respondent(
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uvedlo, na otazku ¢. 7, odpovéd - rozhodné ano. SpiSe ne — tuto odpovéd oznadcili 3
(5,5 %) respondenti. Jeden (1,9 %) respondent na tuto otazku nedokdzal odpovédét.

Rozhodné ne - neoznacil v dotaznikovém Setfeni zZadny z respondentu.

Graf ¢. 7.2: Pripravenost pfi vstupu na zdkladni skolu — respondenti zakladnich skol

rozhodné ano 0 0%
spise ano 24 e 68,6%
nevim 5 || 14,3 %
spise ne = 17,1 %
rozhodné ne 0 0%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)

Graf ¢. 7.2 ndm zndazornuje odpovédi respondentll ze zdkladnich skol. Odpovéd
rozhodné ano, zda pfichdzeji déti do zdkladni Skoly pfipravené, neuvedl nikdo
z respondentld. SpiSe ano - uvedlo 24 (68,6 %) respondentll. SpisSe ne — uvedlo 6

(17,1 %) respondent(. Celkem 5 (14,3 %) respondentl oznacilo odpovéd - nevim.

Tabulka ¢. 7: Pripravenost pri vstupu na zdkladni skolu

rozhodné ano | 11 20,4 % 0 0% 11 12,4 %
spise ano 39 72,2 % 24 68,6 % 63 70,8 %
nevim 1 1,9 % 5 143 % 6 6,7 %
spise ne 3 55% 6 17,1 % 9 10,1 %
rozhodné ne 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 54 61 % 35 39% 89 100%

(legenda: tucné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Ve vySe uvedené tabulce ¢. 7 jsou shrnuty odpovédi respondentll z materskych
a zakladnich Skol. Nejvice odpovédi na otdzku - ,Jsou poZadavky kladené na dité pro
vstup do prvni tridy podle RVP-PV — kompetenci pfimérené?” - odpovédélo 63 (70,8 %)
respondentll - spiSe ano. Rozhodné ano — odpovédélo 11 (12,4 %) respondentd.
Celkem 9 (10,1 %) respondentl uvedlo odpovéd - spiSe ne a 6 (6,7 %) respondent(
nedokazalo na tuto otdzku odpovédét. Zadny z respondent(l neoznacil odpovéd —

rozhodné ne.
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8. Jsou pozadavky kladené na dité pro vstup do prvni tfidy podle RVP PV -

kompetenci pfimérené?

V otazce €. 8 bylo cilem zjistit, zda si ucitelé mysli, jestli poZzadavky kladené na dité pro

vstup do prvni tfidy podle RVP — PV — kompetenci jsou pfimérené.

Graf ¢. 8.1: Pozadavky podle RVP PV- kompetenci - respondenti materskych skol

rozhodné ano 22 I 40,7 %
spiSe ano 28 e 51,9%
nevim 2 | 3,7%
spise ne 2 | 3,7%
rozhodné ne 0 0%
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)
Respondenti z materskych skol oznacili nejvice odpovéd — spiSe ano — 28 (51,9 %).
Celkem 22 (40,7 %) respondentl uvedlo — rozhodné ano. SpiSe ne — uvedli pouze 2
(3,7 %) respondenti a 2 (3,7 %) z respondent( oznacilo odpovéd — nevim. Rozhodné
ano — neoznacil Zadny z respondentu.

Graf ¢. 8.2: PoZadavky podle RVP PV- kompetenci - respondenti zdakladnich skol

rozhodné ano 11 — 31,4 %
spiSe ano 23 e 65,7 %
nevim 1 | 2,9%
spise ne 0 0%
rozhodné ne 0 0%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)
Uvedeny graf ¢. 8.2 popisuje vysledky z dotaznikového Setreni, Ze nejvice respondentl
23 (65,7 %), odpovédélo na otazku €. 8 - spiSe ano. Celkem 11 (31,4 %) respondentu
uvedlo odpovéd — rozhodné ano. Pouze 1 (2,9 %) z respondentl uvedl odpovéd nevim.
SpiSe ne a rozhodné ne — neuvedl Zadny respondent zakladnich skol.

Tabulka ¢. 8: PoZadavky podle RVP PV- kompetenci

rozhodné ano | 22 40,7 % 11 31,4% 33 37,1 %
spiSe ano 28 51,9 % 23 65,7 % 51 57,3 %
nevim 2 3,7% 1 2,9% 3 3,4%
spise ne 2 3,7% 0 0% 2 2,2%
rozhodné ne 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 54 61 % 35 39 % 89 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni Cetnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)
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Tabulka ¢. 8 shrnuje vysledky respondentl matefskych a zakladnich Skol. Vice jak
polovina respondentl oznacilo odpovéd — spiSe ano — 51 (57,3 %). Rozhodné ano —
oznacilo 33 (37,1 %) respondentl. Pouze 2 (2,2 %) respondentl uvedlo odpovéd —
spiSe ne. Nevim — odpovédéli 3 (3,4 %) respondenti.

vrv

9. Nejcastéjsi pricinou odkladl skolni dochazky je?

Cilem této dotaznikové otdzky bylo zjistit, s jakou nejcastéjsi pri¢inou odkladl Skolni
dochdazky se setkdvaji respondenti z materskych a zdkladnich Skol. U této otazky byla

moznost oznacit vice odpovédi.

vevs

Graf ¢ 9.1: Nejcastéjsi priciny OSD — respondenti matefskych skol

-Uroven zdravotni a télesny vyvoj (zdravotni stav, fyziologicky 5 i 3.1%
VYVOj)

-Uroven kognitivnich (rozumova uroven) 23 = 14.1%
-Uroven percepcni (pfedevsim sluchova a zrakova) 14 = 8.6%
-Uroven motoricka (hruba a jemna motorika, grafomotorika) 16 = 9.8%
-Uroven pracovné volni (pracovni predpoklady, navyky, 38 —_— 23.3%
pozornost, dokonceni ¢innosti)

-Uroven emocné socialni (zvladani emoci, kontakt s vrstevniky) 23 = 14.1%
-vady feci (predevsim vyslovnost) 44 [ 27%
Celkem odpovédi 163

Zdroj: vlastni (2021)
Z celkem 163 odpovédi vyplyva, Ze za nejvétsi pficinu, kterd ovliviiuje odklad Skolni
dochazky, uvedli respondenti odpovéd — vady feci — 44 (27 %). Dalsi v pofadi uvedli
respondenti Urover pracovné-volni — 38 (23,3 %). Uroveri emo¢né-socidlni a kognitivni
uvedlo stejny pocet respondentd 23 (14,1 %). Celkem 16 (9,8 %) respondent(l uvedlo
za pFi¢inu $kolnich odklad@ Groveri motorickou. Urover percepéni oznacilo 14 (8,6 %)
respondentl. Nejmensi pocet respondentl uvedlo za pfic¢inu odkladu skolni dochazky,

uroven zdravotniho a télesného vyvoje — 5 (3,1 %) respondentu.
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vevs vs

Graf & 9.2: Nejéastéjsi priciny OSD — respondenti zdkladnich kol

-Uroven zdravotni a télesny vyvoj (zdravotni stav, 9 [ | 8.3%
fyziologicky vyvoj)

-Uroven kognitivnich (rozumova uroven) 17 [ 15.7%
-Uroven percepcni (predevsim sluchova a zrakova) 6 i 5.6%
-Urovenn  motorickd (hrubd a jemnd motorika, 13 [ | 12%
grafomotorika)

-Uroven pracovné volni (pracovni predpoklady, navyky, 26 — 24.1%
pozornost, dokonceni ¢innosti)

-Uroven emocné socialni (zvladani emoci, kontakt s 12 - 11.1%
vrstevniky)

-vady reci (predevsim vyslovnost) 25 —_— 23.1%
Celkem odpoveédi 108

Zdroj: vlastni (2021)

Z vysledku dotaznikového Setfeni na tuto otdzku vyplyva, Ze z celkového poctu 108
odpovédi, oznalilo 26 (24,1 %) respondentll za nejvétsi pric¢inu odkladu Skolni
dochazky Grover pracovné-volni a vady fe¢i — 25 (23,1 %) respondent(. Uroven
kognitivni oznacilo 17 (15,7 %) respondentd. Celkem 13 (12 %) respondentl oznacilo
Uroven motorickou a 12 (11,1 %) uvedlo uUroveri emocéné-socialni. Nejméné oznacili
respondenti Uroven zdravotni a télesny vyvoj—9 (8,3 %) a Uroven percepcni 6 (5,6 %).

vevs wvrsve

Tabulka ¢ 9: Nejcastéjsi priciny OSD

Zdravotni al|5 3,1% 9 8,3% 14 5,1%
télesny vyvoj

Kognitivni 23 14,1 % 17 15,7 % 40 14,8 %
Percepcni 14 8,6 % 6 5,6 % 20 7,4 %
Motoricka 16 9,8 % 13 12 % 29 10,7 %
Pracovné-volni 38 23,3 % 26 24,1 % 64 23,6 %
Emocné-socialni | 23 14,1 % 12 11,1 % 35 12,9 %
Vady reci 44 27 % 25 23,1% 69 25,5 %

Celkem 163 60 % 108 40 % 271 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni éetnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Uvedena tabulka ¢. 9 dopliuje grafické znazornéni vysledk( na otazku ¢. 9, shrnuti
odpovédi respondentll z materskych a zakladnich skol. Z vysledk( tabulky vyplyva, Ze
nejvétsi pocet respondentd 69 (25,5%) uvedlo za nejvétsi pricinu odkladu Skolni
dochazky vady reci a pracovné-volni Uroven 64 (23,6 %) respondentl. Kognitivni
uroven oznacilo 40 (14,8 %) respondentl a emocné-socialni Uroven 35 (12,9 %)

respondentll. Motorickou Uroven oznacilo 29 (10,7 %) a 20 (7,4 %) respondentl
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oznacilo percepcéni Uroven. Nejméné 14 (5,1 %) respondentl uvedlo za pricinu Skolniho

odkladu uroven zdravotni a télesny vyvoj.

10. Konkrétni nejcastéjsi pricinou odkladu skolni dochazky v souc¢asné dobé je?

Otdzka €. 10 byla otdzkou otevienou. Odpovédi byly kddovany do kategorii uvedenych

v tabulce €. 10.1 a v tabulce €. 10.2. Cilem otdzky bylo zjistit, jaka je konkrétni pficina

odkladu skolni dochdazky v soucasné dobé.

Tabulka & 10.1: Konkrétni priciny ODS — respondenti mateiskych skol

Vady reci — patlavost, poruchy reci 35 33,3%
Pracovné- volni Urovern — nepozornost, pomalé pracovni tempo, | 28 26,7 %
nesoustfedénost

Emocné-socialni Uroven — vykyvy nalad, fixace na rodinu 14 13,3 %
Celkova nezralost 11 10,5 %
Nepripravenost ze strany rodiny 4 3,7%
Motoricka Uroven - grafomotorika, Uchop tuzky 7 6,7 %
Percepcni Uroven — sluchové a zrakové vnimani 3 2,9%
Neodpovédéli 3 2,9%
Odpoveéed 105 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni cetnost)

Zdroj: vlastni (2021)

Na otazku ¢. 10 respondenti odpovédéli, Ze konkrétni nejcastéjsi pri¢inou odkladu

Skolni dochdzky jsou vady feéi (patlavost, vyslovnost) — 35 (33,3 %) respondent(

z matefskych skol. Jako dalsi pti¢inou uvadéli pracovné-volni Uroven (nepozornost,

nesoustifedénost, pomalé pracovni tempo) — 28 (26,7%) respondentl. Emocéné-socidlni

uroven (nesamostatnost, fixace na rodinu) uvedlo 14 (13,3 %) respondentl. Jako

nejcastéjsi pricinu — celkovou nezralost — uvedlo 11 (10,5 %) respondentl. Odpovéd —

motorickou uroven (grafomotorika — uchop tuzky) - uvedlo 7 (6,7 %) respondent(.

Percepéni uroven uvedli pouze 3 (2,9 %) respondenti. Neodpovédéli na tuto otazku 3

(2,9 %) respondenti. Nepfipravenost ze strany rodiny — uvedli 4 (3,7 %) respondenti.
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Tabulka & 10.2: Konkrétni priciny ODS — respondenti zdkladnich skol

Vady feci — patlavost, poruchy reci 14 26,4 %
Pracovné- volni Uroven — nepozornost, pomalé pracovni tempo, | 11 20,8 %
nesoustfedénost

Emocné-socialni Uroven — vykyvy nalad, fixace na rodinu 10 18,9 %
Celkova nezralost 11 20,8 %
Motoricka Groven — grafomotorika, Uchop tuzky 3 5,7 %
Kognitivni Uroven - myslenfi 2 3,7%
Neodpovédéli 2 3,7%
Odpovéd 53 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Jako nejvétsi konkrétni pri¢inu odkladd skolni dochazky uvedli respondenti zakladnich
Skol — vady reci — 14 (26,4 %). Stejny pocet respondent(i 11 (20,8 %) uvedl jako nejvétsi
pfi¢inu pracovné-volni Uroven a celkovou nezralost ditéte. Emocné-sociadlni Uroven
uvedlo 10 (18,9 %) respondentli. Motorickou Uroven ve svych odpovédich uvedli 3
(5,7 %) respondenti. Kognitivni udroven (mysleni) oznacili 2 (3,7 %) respondenti.

Neodpovédéli 2 (3,7 %) respondenti.

11. Dokazete jako ucitel/ka mateiské (zakladni) skoly posoudit objektivné skolni

pfipravenost a zralost ditéte?

Dotaznikova otazka €. 11 byla zaméfena na zjisténi informace, zda se respondenti

domnivaji, zda dokadzou posoudit objektivné Skolni pfipravenost a zralost ditéte.

Graf ¢. 11.1: Objektivita posouzeni skolni zralosti a pfipravenosti — respondenti

materskych skol

rozhodné ano 16 — 29,6 %
spise ano 34 e 63%

nevim 4 | 7,4 %

spise ne 0 0%
rozhodné ne 0 0%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)

Z grafu €. 11.1 vyplyva, Ze nejvice respondentli odpovédélo na otazku, zda dokdzou
objektivné posoudit Skolni zralost a pfipravenost — spiSe ano — 34 (63 %). Rozhodné

ano — odpovédélo 16 (29,6 %) respondentli z materskych Skol. Celkem 4 (7,4 %)
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respondenti odpovédéli na otazku ¢. 11 — nevim. Rozhodné ne a spiSe ne - neoznacil

zadny z respondentd.

Graf ¢. 11.2: Objektivita posouzeni skolni zralosti a pfipravenosti — respondenti

zakladnich skol

rozhodné ano 13 I 32,1%
spise ano 15 e 42,9%
nevim 7 — 20 %
spise ne 0 0%
rozhodné ne 0 0%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)
Graf ¢. 11.2 poukazuje, Ze respondenti ze zdkladnich Skol nejvice v dotaznikovém
Setfeni, na otdzku €. 11, uvadéli nejvice odpovéd — spiSe ano — 15 (42,9 %) a rozhodné
ano — 13 (32,1 %) respondentll. Odpovéd — nevim — oznacilo 7 (20 %) respondent.

Zadny z respondent(l neuved| odpovéd — rozhodné ne a spise ne.

Tabulka ¢. 11: Objektivita posouzeni skolni zralosti a pripravenosti

rozhodné 16 29,6 % 13 37,1% | 29 32,6 %

ano

spiSe ano 34 63 % 15 429% | 49 55 %

nevim 4 7,4 % 7 20% 11 12,4 %
spiSe ne 0 0% 0 0% 0 0%
rozhodnéne | 0 0% 0 0% (0 0%
Celkem 54 61 % 35 39% 89 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Z tabulky €. 11 vyplyvd, Ze vice jak polovina respondent(l 49 (55 %), na otazku ¢. 11
v dotaznikovém Setreni, uvedla odpovéd — spiSe ano. Celkem 29 (32,6 %) respondentl
uvedlo odpovéd — rozhodné ano. Celkem 11 (12,4 %) respondentd uvedlo odpovéd —
nevim. Zadny zrespondentli matefskych a zakladnich $kol neuvedl odpovéd -
rozhodné ne a spise ne.

12. Jak Skolni pripravenost a zralost déti posuzujete?

Cilem otazky €. 12 bylo zjistit, jak ucitelé matefskych a zdkladnich Skol posuzuji skolni
zralost a pripravenost déti. Tato otdzka byla oteviend. Odpovédi respondentd byly

zakddovany a poté rozdéleny do kategorii uvedené v tabulkach ¢. 12.1a ¢. 12.2.
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Tabulka ¢. 12.1: Posuzovadni skolni zralosti a pripravenosti — respondenti materskych

Skol

Testy Skolni zralosti 12 17,2 %
Srovnavani s vrstevniky 10 14,3 %
Pracovni listy 5 7,1%
Portfolio 5 7,1%
Kresba 5 7,1%
Evaluace 3 4,3%
Odpoveéed 70 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Na otazku ¢ 12, jak respondenti z materskych Skol posuzuji Skolni zralost
a pfipravenost, odpovédélo 30 (42,9 %) respondentll — pozorovanim. Pomoci testl
Skolni zralosti posuzuje Skolni zralost a pfipravenost 12 (17,2 %) respondentd.
Srovnavani s vrstevniky — uvedlo 10 (14,3 %) respondent(. Skolni zralost a pfipravenost
pfi praci s pracovnimi listy posuzuje 5 (7,1%) respondentll. Stejny pocet 5 (7,1 %)
respondentl uvedlo kresbu a portfolio. Evaluaci — hodnoceni odpovédéli 3 (4,3 %)

respondenti.

Tabulka ¢. 12.2: Posuzovadni skolni zralosti a pripravenosti — respondenti zdkladnich

skol
Pfi Skolnim zapisu 20 57,1 %
V 1. tfidé 10 28,6 %
Neodpovédélo 2 5,7 %
Odpovéd 35 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Vice jak polovina 20 (57,1 %) respondentll zadkladnich Skol uvedla, Ze Skolni zralost
posuzuje pfi Skolnim zdpisu. BEhem prvni tfidy posuzuje Skolni zralost 10 (28,6 %)
respondentl. Pred Skolnim zapisem posuzuji skolni zralost 3 (8,6 %) respondenti.

Neodpovédéli na otazku 2 (5,7 %) respondenti.
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13. Je pro vas skolni zapis dllezitym ukazatelem?

Cilem této otazky bylo zjistit, zda je pro respondenty z matefskych a zdkladnich skol

Skolni zapis duleZitym ukazatelem.

Graf ¢. 13.1: DileZitost sSkolniho zdpisu — respondenti materskych skol

rozhodné ano 11 || 20,4 %
spiSe ano 7 | 13%
nevim 5 | 9,3%
spiSe ne 20 I 37%
rozhodné ne 11 || 20,4 %
Celkem odpoveédi 54

Zdroj: vlastni (2021)
Zgrafu ¢. 13.2 vyplyvd, Ze odpovédi u respondentd se rUzni. Nejvétsi pocet
respondent(, zda je pro né Skolni zapis dlleZitym ukazatelem odpovédélo — spiSe ne —
20 (37 %). Rozhodné ne - uvedlo 11 (20,4 %) respondentll a stejny pocet respondentu
uvedlo odpovéd — rozhodné ano. Odpovéd — spiSe ano — uvedlo 7 (13%) respondentd.

Nedokazalo posoudit tuto otdzku 5 (9,3 %) respondentli z materskych skol.

Graf ¢. 13.2: DileZitost skolniho zdpisu — respondenti zakladnich skol

rozhodné ano 5 | 14,3 %
spiSe ano 18 — 51,4 %
nevim 5 | | 14,3 %
spiSe ne 7 — 20%
rozhodné ne 0 0%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)
V dotaznikovém Setfeni na otazku €. 13 z odpovédi respondent(i vyplyvd, Ze vice jak
polovina respondent(l uvedla odpovéd — spiSe ano — 18 (51,4 %). SpiSe ne — oznacilo
odpovéd 7 (20 %) respondentli. Rozhodné ano — odpovédélo 5 (14,3 %) respondentl
a stejny pocet respondentl se k otdzce nedokdazalo vyjadfit. Odpovéd - rozhodné ne —

neodpovédél zadny z respondentd.
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Tabulka ¢. 13: DileZitost skolniho zdpisu

rozhodné 11 20,4 % 5 14,3 % 16 18 %
ano

spiSe ano 7 13% 18 51,4% | 25 28 %
nevim 5 9,3% 5 143% | 10 11,2 %
spise ne 20 37 % 7 20% | 27 30,4 %
rozhodné ne | 11 20,4 % 0 0% | 11 12,4 %
Celkem 54 61 % 35 39% | 89 100 %

(legenda: tu¢né oznacena absolutni Cetnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)

VysSe uvedend tabulka dopliuje statistické udaje vyplyvajici z grafu ¢. 13.1 a z grafu
€. 13.2. Nejvice respondentut 27 (30,4 %) uvedlo odpovéd — spiSe ne. Odpovéd — spise
ano - oznaCilo 25 (28 %) respondentld. Rozhodné ano — odpovédélo 16 (18 %)
respondentl a rozhodné ne — 11 (12,4 %) respondentl. Otazku nedokdzalo posoudit
10 (11,2 %) respondentl. Na tuto otdzku se odpovédi respondentl z matefskych
a zakladnich skol lisi.

14. Ktery z faktort nejvice ovliviiuje skolni zralost?

Tato otazka méla za cil zjistit, zda respondenti védi, jak chapou pojem Skolni zralost,
a ktery zfaktorl nejvice ovliviiuje Skolni zralost. Odpovédi jsou zakdédovany

a roztfidény do skupin v niZze uvedenych tabulkach.

Tabulka é. 14.1: Skolni zralost — respondenti materskych skol

Rodinné prostredi 18 21,2 %
Pracovné- volni Uroven — nepozornost, hravost 16 18,8 %
Emocné-socialni Uroven — vykyvy nalad, fixace na rodinu 18 21,2 %
Percepcni — sluchové a zrakové vnimani 3 3,5%
Ret 7 83 %

Kognitivni Uroven - mysleni 16 18,8 %
Motoricka uroven 3 3,5%
Nedokazali posoudit 4 4,7 %

Odpovéd 85 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni Cetnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Za faktory ovliviujici Skolni zralost uvedlo nejvice respondent( vliv rodinného prostredi

— 18 (21,2 %) a stejny pocet respondentl uvedl| jako faktor ovliviujici Skolni zralost -
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emocné-socialni uroven. Pracovné-volni Uroven - uvedlo v dotaznikovém Setfeni 16
(18,8 %) respondentd a kognitivni Grover - uvedlo stejny pocet respondentd. Re¢, jako
faktor ovliviujici Skolni zralost, uvedlo 7 (8,3 %) respondentli z materskych skol.
Percepcni uroven uvedli 3 (3,5 %) respondenti a také stejny pocet respondentt uved| -

motorickou uroven. Nedokazali posoudit 4 (4,7 %) respondenti.

Tabulka & 14.2: Skolni zralost — respondenti zdkladnich skol

Rodinné prostredi 19 333%
Celkova nezralost 1 1,7 %

Emocné-socialni uroven — vykyvy nalad, fixace na rodinu 4 7%

Percepcni — sluchové a zrakové vnimani 2 3,5%
Ret 5 8,8%
Kognitivni Uroven - mysleni 12 21,1 %
Pfiprava v materské Skole 4 7%
Motoricka uroven 2 3,5%
Télesny vyvoj a zdravotni stav 5 8,8 %
Nedokazali posoudit 3 53 %
Odpovéd 57 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni cetnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Respondenti ze zakladnich skol uvedli, jako nejvétsi faktor ovliviujici Skolni zralost,
rodinné prostredi — 19 (33,3 %). Kognitivni mysleni uvedlo 12 (21,1 %) respondentd.
Re¢, télesny vyvoj a zdravotni stav uvedlo stejny poéet respondentl — 5 (8,8 %). Skolni
zralost je ovlivnéna pfipravou v matefské Skole, odpovédéli 4 (7 %) respondenti. Stejny
pocet 4 (7 %) uvedlo odpovéd, jako faktor ovliviujici Skolni zralost, emocné-socidlni
uroven. Motorickou a percepcni Uroven, uvedlo stejny pocet respondentt — 2 (3,6 %).
Posoudit nedokazali 3 (5,4 %) respondenti. Celkovou nezralost uvedl pouze 1 (1,7 %)

respondent.

15. Ktery z faktort ovliviiuje skolni pfipravenost?

Tato uvedenad otazka €. 15 méla za cil zjistit, ktery zfaktord ovliviiuje Skolni
pfipravenost, co si predstavuji, respondenti z materskych a zakladnich skol, pod timto
pojmem. Odpovédi jsou zakddovany a pfifazeny do kategorii, které jsou uvedeny

v tabulce ¢. 15.1 a v tabulce ¢. 15.2.
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Tabulka & 15.1: Skolni pFipravenost — respondenti matefskych skol

Rodinné prostredi 26 35,1 %
Celkova nezralost 2 2,7 %
Emocné-socidlni Uroven — vykyvy ndlad, fixace na rodinu 8 10,8 %
Ret 3 4,1%
Kognitivni Uroven - myslenf{ 1 1,4 %
Ptiprava v materské skole 16 21,5%
Télesny vyvoj a zdravotni stav 1 1,4 %
Pracovné-volni Urover 10 13,5%
Nedokazali posoudit 7 9,5%
Odpovéd 74 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Odpovédi respondentl z materskych Skol nejvice uvadély, v dotaznikovém Setfeni, Ze
za nejvétsi faktor, ktery ovliviiuje Skolni ptipravenost, povazuji vliv rodiny — 26
(35,1 %). Priprava v matefské skole, jako faktor ovliviiujici Skolni pFipravenost, uvedlo
16 (21,5 %). Pracovné-volni Uroven odpovédélo v dotaznikovém Setfeni 10 (13,5 %)
respondentl. Emocné-socialni Uroven uvedlo 8 (10,8 %) respondentu. Jako dalsi faktor
ovliviujici skolni pfipravenost byla respondenty uvedena re¢ — 3 (4,1 %). Télesny vyvoj
a zdravotni stav uvedl 1 (1,4 %) respondent a stejny pocet uved| kognitivni Uroven.
Otdzku nedokazalo posoudit 7 (9,5 %) respondentu. Celkovou nezralost uvedli 2 (2,7 %)
respondenti.

Tabulka & 15.2: Skolni pripravenost — respondenti zdkladnich skol

Rodinné prostredi 20 47,6 %
Motoricky Groven 2 4,8 %

Reg 3 7,1%
Kognitivni Uroven - mysleni 2 4,8 %
Pfiprava v materské skole 9 21,4 %

Pracovné-volni Uroven 4 9,5%
Nedokazali posoudit 2 4,8 %
Odpovéd 42 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni Cetnost, procenty relativni cetnost)

Zdroj: vlastni (2021)
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Vliv rodinného prostredi uvedlo 20 (47,6 %) respondentl zdkladnich skol. Vliv
predskolniho zafizeni uvedlo 9 (21,4 %) respondentl(. Pracovné volni Uroven,
v dotaznikovém Setfeni na otazku €. 15, oznacili 4 (9,5 %) respondenti. Faktorem
ovliviujici Skolni pfipravenost — fe¢ — oznacili 3 (7,1 %) respondenti. Kognitivni
a motorickou uroven, uvedlo stejny pocet respondenti — 2 (4,8 %). Nedokazali
odpovédét 2 (4,8 %) respondenti.

16. Domnivate se, Ze madte dostatek znalosti o problematice S$kolni zralosti

a pripravenosti?

Cilem otazky ¢. 16 bylo zjistit, zda se respondenti z matefskych a zakladnich skol

domnivaji, zda maji dostatek znalosti o problematice skolni zralosti a pfipravenosti.

Graf ¢. 16.1: Znalost problematiky sSkolni zralosti a pripravenosti — respondenti

materskych skol

rozhodné ano 9 — 16,7 %
spiSe ano 29 e — 53,7%
nevim 12 — 22,2 %
spise ne 4 | 7,4%
rozhodné ne 0 0%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)
Z grafu €. 16.1 vyplyva, Ze vice jak polovina 29 (53,7 %) respondentl uvedlo — spiSe ano
- na otdzku, zda se domnivaji, Ze maji dostatek znalosti o problematice skolni zralosti
a pfipravenosti. Na tuto otazku nedokazalo odpovédét 12 (22,2 %) respondentd.
Rozhodné ano — oznacilo 9 (16,7 %) respondentll. Odpovéd — spiSe ne — uvedli 4

(7,4 %) respondenti. Zadny z respondentd neoznacil odpovéd — rozhodné ne.

Graf ¢. 16.2: Znalost problematiky skolni zralosti a pFipravenosti — respondenti

zakladnich skol

rozhodné ano 6 — 17,1%
spiSe ano 15 — 42,9%
nevim 11 — 31,4%
spise ne 3 | 8,6%
rozhodné ne 0 0%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)

Vysledky grafu ¢. 16.2 ukdzaly, Zze odpovéd na otazku, zda maji respondenti zakladnich
Skol dostatek znalosti o problematice Skolni zralosti a pfipravenosti, je — spiSe ano —
uvedlo 15 (42,9 %) respondentl a 6 (17,1 %) respondentl uvedlo odpovéd — rozhodné
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ano. Na otazku €. 16 nedokazalo odpovédét 11 (31,4 %) respondentll zakladnich skol.
SpiSe ne — oznacili 3 (8,6 %) respondenti. Nikdo z respondent(i neoznadil odpovéd —

rozhodné ne.

Tabulka ¢. 16: Znalost problematiky skolni zralosti a pFipravenosti

rozhodnéano | 9 16,7% | 6 17,1 % 15 16,9 %
spiSe ano 29 53,7 % 15 429% | 44 49,4 %
nevim 12 22,2 % 11 31,4% | 23 25,8 %
spise ne 4 7,4 % 3 86% |7 7,9 %
rozhodné ne 0 0% 0 0% |0 0%
Celkem 54 61 % 35 39% | 89 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Tabulka ¢. 16 dopliuje statistické udaje z grafu ¢. 16.1 a z grafu ¢. 16.2. Nejvice 44
(49,4 %) respondentl z materskych a zakladnich Skol, odpovédélo na otazku, zda se
domnivaji, Ze maji dostatek znalosti o problematice Skolni zralosti a pfipravenosti, -
spise ano. Nedokazalo posoudit 23 (25,8 %) respondentl. Rozhodné ano — oznacilo 15
(16,9 %) respondent(i. Odpovéd - rozhodné ne uvedlo 7 (7,9 %) respondentl. Zadny

z respondentll neoznacil odpovéd — rozhodné ne.
17. Kdo nejcastéji prichazi s navrhem odkladu Skolni dochazky?

Cilem otazky ¢ 17 bylo zjistit, kdo prichazi nejcastéji s navrhem odkladu skolni
dochdazky. Respondenti z matefskych a zakladnich Skol wvybirali z vice moznych

odpovédi.

Graf ¢. 17.1: Navrh na skolni odklad — respondenti materskych skol

-ucitel/ka materské skoly 41 — 43.6%
-otec 3 1 3.2%
-matka 24 — 25.5%
-lékar 0 0%
-odbornik pedagogicko-psychologické poradny/popt. odbornik 16 [ 17%
specidlné pedagogického centra

-uditel/ka zakladni Skoly pfi zapisu 6 [ | 6.4%

-nedokdzu posoudit 4 i 4.3%

Celkem odpovédi 94

Zdroj: vlastni (2021)
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Z vyse uvedeného grafu €. 17.1 vyplyva, Ze respondenti z materskych skol — 41 (43,6 %)
- uvedli, jako nejvétsiho iniciatora, ktery pfichdzi s navrhem skolni dochazky, ucitele
z matefské Skoly. Matku, ktera pfichazi s ndvrhem odkladu $kolni dochazky, oznacilo 24
(25,5 %) respondent(i. Odbornika z pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné
pedagogického centra uvedlo 16 (17 %) respondent, ucitele ze zakladni Skoly - uvedlo
6 (6,4 %) respondentl a 3 (3,2 %) uvedli za inicidtora otce. Lékare - neoznacil Zadny

z respondentll. Otazku nedokazali posoudit 4 (4,3 %) respondenti.

Graf ¢. 17.2: Navrh na skolni odklad — respondenti zakladnich skol

-uditel/ka materské skoly 23 — 29.9%
-otec 6 | 7.8%
-matka 25 — 32.5%
-lékar 0 0%
-odbornik pedagogicko-psychologické poradny/popf. 13 - 16.9%
odbornik specidlné pedagogického centra

-uditel/ka zakladni Skoly pFi zapisu 9 = 11.7%
-nedokazu posoudit 1 I 1.3%
Celkem odpovédi 77

Zdroj: vlastni (2021)
Respondenti ze zakladnich skol uvedli, Ze s ndvrhem S$kolniho odkladu nejcastéji
prichazi matka — 25 (32,5 %) a ucitel/ka matefské skoly — 23 (29,9 %). Odbornika
pedagogicko-psychologické poradny/ popf. specidlné pedagogického centra — uvedlo
13 (16,9 %) respondentll. Ucitele zakladni skoly oznacilo za odpovéd 9 (11,7 %) a otce —
6 (7,8 %) respondentl. Otazku nedokazal posoudit 1 (1,3 %) respondent. Lékare, jako

jednu z moznych odpovédi, neuvedl Zzadny respondent.

Tabulka ¢. 17: Navrh na skolni odklad

Ucitel/ka materské skoly | 41 43,6 % 23 299% | 64 37,4 %
Otec 3 3,2% 6 7,8 % 9 53 %
Matka 24 25,5 % 25 32,5% | 49 28,6 %
Lékar 0 0% 0 0% | 0 0%
Odbornik PPP/ pop¥. SPC | 16 17 % 13 16,9% | 29 17 %
Ucitel/ka zakladni skoly 6 6,4 % 9 11,7 | 15 8,8%
%
Nedokazu posoudit 4 4,3 % 1 1,3% 5 2,9%
Celkem 94 55 % 77 45% | 171 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)
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Vyse uvedenad tabulka specifikuje ndzory respondent(i z matefskych a zakladnich skol,
kdo podle jejich minéni pfichazi nejcastéji s ndvrhem na odklad Skolni dochazky.
Nejvétsi pocet respondentll 64 (37,4 %), oznacilo ucitele z materskych skol a dalsi vétsi
skupina respondentll 49 (28,6 %) uvedla za nejvétsiho inicidtora matku. Odbornika
z pedagogicko-psychologické poradny/ popft. specidlné pedagogického centra oznacilo
29 (17 %) respondentd a ucitele ze zakladni Skoly uvedlo 15 (8,8 %) respondentu.
Nejmensi pocet respondentl 9 (5,3 %) uvedl|, jako iniciatora otce. Otazku ¢. 17
nedokazalo posoudit 5 (2,9 %) respondentd. Zadny z respondent( neuved| za inicidtora

navrhu na odklad Skolni dochazky Iékare.
18. Souhlasite se sou¢asnym systémem vysetieni Skolni zralosti?

Otdzka ¢. 18 méla za cil zjistit, zda respondenti z matefskych a zdkladnich skol souhlasi
se sou€asnym systémem vysSetreni Skolni zralosti.

Graf ¢. 18.1: Soucasny systém vysetreni Skolni zralosti — respondenti matefskych skol

rozhodné ano 6 [ 11,1%
spiSe ano 26 e 48,1 %
nevim 6 [ 11,1%
spise ne 11 — 20,4 % .
< Zdroj:
rozhodné ne 5 | 9,3% ,
vlastni
Celkem odpovédi 54 (2021)

Z uvedeného grafu vyplyva, Zze témér polovina respondentll 26 (48,1 %) uvedla na
otazku, zda respondenti souhlasi se sou¢asnym vysSetfenim Skolni zralosti, odpovéd —
spiSe ano. SpiSe ne — uvedlo 11 (20,4 %) respondentl z materskych skol. Odpovéd —
rozhodné ano — oznacilo 6 (11,1 %) respondentll. Na otazku ¢. 18 uvedlo odpovéd —

rozhodné ne —5 (9,3 %) respondentl. K otdzce se nevyjadfilo 6 (11,1 %) respondentd.

Graf ¢. 18.2: Soucasny systém vysetreni zralosti - respondenti zakladnich skol

rozhodné ano 4 || 11,4 %
spise ano 10 — 28,6 %
nevim 7 [ 20%
spise ne 10 — 28,6 %
rozhodné ne 4 [ | 11,4%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze odpovédi respondentl na otdzku ¢. 18 se rliznily. Stejny

pocet respondentld 10 (28,6 %) uvedl odpovédi — spiSe ano a spiSe ne. Odpovéd —
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rozhodné ano a rozhodné ne — uvedlo také stejny pocet respondentt 4 (11,4 %). Nevim
—odpovédélo 7 (20 %) respondentll ze zédkladnich skol.

Tabulka ¢. 18: Soucasny systém vysetreni zralosti

rozhodné 6 11,1 % 4 11,4 % 10 11,2 %
ano

spise ano 26 481% | 10 28,6% | 36 40,5 %
nevim 6 11,1 % 7 20% 13 14,6 %
spise ne 11 20,4 % 10 28,6 % 21 23,6 %
rozhodné ne | 5 93% |4 11,4 % 9 10,1 %
Celkem 54 61% | 35 39% | 89 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni cetnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Respondenti odpovédéli na otazku ¢. 18 néasledovné. Nejvétsi pocet respondentl 36
(40,5 %) odpovédél — spiSe ano. Odpovéd - spiSe ne — uvedlo v dotaznikovém Setfeni
21 (23,6 %) respondentl z materskych a zakladnich skol. SpiSe ano — uvedlo 10 (11,2 %)
respondentl. Podobny pocet respondentd 9 (10,1 %) uvedlo odpovéd — rozhodné ne.

Na otdzku nedokazalo odpovédét 13 (14,6 %) respondent.

19. Domnivate se, zda je néjaky zdsadni problém v systému, uskali pfi vySetieni
Skolni zralosti?

Tato dotaznikova otazka byla zamérena na zjisténi, zda se respondenti z materskych a
zakladnich Skol domnivaji, zda je néjaky zdsadni problém v systému nebo uskali pfi
vySetteni Skolni zralosti. Tato odpovéd byla oteviend. Odpovédi jsou rozdéleny do
kategorii uvedenych v tabulce ¢. 19.1 a €. 19.2.

Tabulka ¢. 19.1: Systém vysetieni skolni zralosti — respondenti materskych skol

Rodice — konecné rozhodnuti 7 8,9%
Nezndmé prostredi 12 15,2 %
Jednorazové vysetieni v PPP 10 12,7 %
Nezndmi lidé pfi vysetreni 7 8,9 %
Délka vySetieni — zatéz na dité 7 8,9%
Pretizenost PPP 4 52 %
Nedostacujici spoluprace mezi MS a PPP 10 12,7 %
Souhlasi se sou¢asnym vysetrenim v PPP 22 27,5 %
Odpovéd 79 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)
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Se soucasnym vySetfenim Skolni zralosti souhlasilo 22 (27,5 % respondentt).
Nedostacujici spolupraci mezi materskou Skolou a pedagogicko-psychologickou
poradnou uvedlo 10 (12,7 %) respondentu. Vysetreni v nezndmém prostiedi uvedlo 12
(15,2 %) respondentd materskych 3Skol. VysSetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné, jako jednorazové, v dotaznikovém Setreni uvedlo 10 (12,7 %) respondent(.
Dalsi uskali, jako je ¢as a cizi lidé pti vySetfeni, uvedlo stejny pocet respondentd — 7
(8,9 %). Na rodicich je konec¢né rozhodnuti, nezalezi na vysetfeni Skolni zralosti, uvedlo
v dotazniku 7 (8,9 %) respondentl. Na pretizenost pedagogicko-psychologickych

poraden upozornili 4 (5,2 %) respondenti.

Tabulka ¢. 19.2: Systém vysetieni sSkolni zralosti — respondenti zakladnich skol

Rodice — konecné rozhodnuti 6 15,4 %
Jednorazové vysetireni v PPP 10 25,6 %
Délka vysetireni — zatéz na dité 4 10,3 %
PretiZzenost PPP 4 10,3 %
Nedostacujici spoluprace mezi MS a PPP a 28 2 51%
Souhlasi se sou¢asnym vysetienim v PPP 13 33,3%
Odpovéd 39 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni cetnost, procenty relativni cetnost
Zdroj: vlastni (2021)

Se soucasnym systémem vysetreni Skolni zralosti souhlasilo 13 (33,3 %) respondentd
zakladnich 8kol. Uskali - jednorazové vysetieni, uvedlo v dotaznikovém Setfeni 10
(25,6 %) respondentll. Konecné slovo maji rodice - uvedlo v dotazniku 6 (15,4 %)
respondentl. Jako dalsi uskali uvedli 4 (10,3 %) respondenti — délku casového
vySetteni. Na pretizenost pedagogicko-psychologickych poraden upozornili 4 (10,3 %)
respondenti. V dotazniku uvedli 2 (5,1 %) respondenti, Ze by uvitali vétsi spolupraci

mezi matefskou, zakladni Skolou a pedagogicko-psychologickou poradnou.
20. Stalo se Vam, Ze dité prvni tfidu nezvladlo?

Cilem otazky €. 20 bylo zjistit, zda se respondenti z materskych a zakladnich skol
béhem své pedagogické praxe setkali s tim, Ze dité nastup do prvni tfidy nezvladlo.
V této otdzce mohli respondenti oznadit vice moznosti. Tato otdzka byla polootevienou

— respondenti mohli doplnit jinou moznost nez tu z uvedenych.
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Graf ¢. 20.1: Dodatecny odklad skolni dochdzky — respondenti materskych skol

-ne, nestalo

-ano, vratilo se zpét do matefské Skoly
-ano, opakovalo prvni tfidu

jiné, uvedte

Celkem odpovédi

RZi: ,Nevim.”

27

9
3
58

RZ»: ,Vrdtilo se ze ZS, ale dfive navitévovalo jinou MS.“

—
19 —
-

46.6%
32.8%
15.5%
5.2%

Zdroj: vlastni (2021)

RZ3:,,Ano, byl navrhnut ndvrat do MS, aviak rodice nesouhlasili.”

Necela polovina respondent(l 27 (46,6 %) uvedla, Ze se jim za dobu pedagogické praxe
nestalo, aby dité nezvladlo nadstup do prvni ttidy. Dité se zpét vratilo do materské skoly
- uvedlo 19 (32,8 %) respondentll z matefskych Skol. Opakovani prvni tfidy uvedlo
celkem 9 (15,5 %) respondentll a 1 respondent uvedl, Ze se vratilo, ale dfive
navstévovalo jinou materskou Skolu. Dalsi z respondentl uvedl, Ze i pres to, Ze byl

navrhnut ndvrat do materské skoly, rodice s timto navrhem nesouhlasili.

Graf ¢. 20.2: Dodatecny odklad skolni dochdzky — respondenti zakladnich skol

-ne, nestalo

-ano, vratilo se zpét do materské skoly
-ano, opakovalo prvni tfidu

jiné, uvedte

Celkem odpovédi

RZ3: ,Mné ne, ale kolegynim — mdme tietim rokem pripravnou tfidu, tak se vraci tam,

nebo opakuji prvni tridu.”

RZ;: ,,pfechod na praktickou skolu.”

Z uvedeného grafu €. 20.2 vyplyva, Ze respondenti ze zakladnich skol se nejvice setkali
s ditétem, které opakovalo prvni tfidu — 17 (37,8 %). Dité se vratilo zpét do materské
Skoly, uvedlo 13 (28,9 %) respondentl. Za svou pedagogickou praxi se sZadnou

z uvedenych moznosti nesetkalo 8 (17,8 %) respondentl. Pfechod do pfipravné tfidy

uvedli 2 respondenti.
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Tabulka ¢. 20: Dodatecny odklad skolni dochdzky

ne, nestalo 27 46,6 % | 8 17,8% | 35 34 %
ano, vratilo se zpét do materské skoly 19 32,8% | 13 28,9% | 32 31,1%
ano, opakovalo prvni tfidu 9 155% | 17 37,8% | 26 25,2 %
jiné, uvedte 3 52% |7 15,6 % | 10 9,7 %
Celkem 58 56,3% | 45 43,7% | 103 100 %

(legenda: tu¢né oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

VySe uvedend tabulka upfesnuje cetnost odpovédi respondentl z materskych
a zakladnich Skol. Nejvice se respondenti setkali stim, Ze se dité vratilo zpét do
materské Skoly — 32 (31,1 %). Dité, které nezvladlo prvni tfidu a opakovalo ji, uvedlo 26
(25,2 %) respondentll. S nékterou z moznosti, které byly v dotazniku uvedeny, se

nesetkalo 35 (34 %) respondentu.

21. Domnivate se, Ze by bylo v sou¢asné dobé vhodné zfizovat a vyuZivat pripravné
tridy u déti, u kterych je predpoklad, Ze pfipravna tfida vyrovna jejich nerovhomérny
vyvoj?

Cilem otazky ¢. 21 bylo zjistit nazor respondentl z materskych a zakladnich skol na

zfizovani pfipravnych tfid.

Graf ¢. 21.1: Pripravné tridy — respondenti materskych skol

rozhodné ano 20 | 37%
spiSe ano 15 — 27,8 %
nevim — 14,8 %
spiSe ne 7 - 13%
rozhodné ne 4 | 7,4 %
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)
Z grafu €. 21.1 vyplyva, Ze nejvice respondentli materskych skol, by bylo pro zfizovani
pfipravnych tfid. Rozhodné ano — uvedlo 20 (37 %) respondentd. Odpovéd — spiSe ano
—oznacilo 15 (27,8 %) respondent(. SpiSe ne — odpovédélo 7 (13 %) respondentd. Proti
zfizovani pripravnych tfid byli 4 (7,4 %) respondenti. K otdzce se nevyjadrilo 8 (14,8 %)

respondenta.
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Graf ¢. 21.2: Pripravné tfidy — respondenti zakladnich skol

rozhodné ano 12 — 34,4 %
spiSe ano 12 — 34,4 %
nevim 6 [ 17,1%
spise ne 4 — 11,4 %
rozhodné ne 1 | 2,9%
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)
Z grafu vyplyva, Ze respondenti ze zakladnich Skol by byli pro zfizovani pfipravnych tfid.
Rozhodné ano — uvedlo 12 (34,4 %) respondent(, spiSe ano — 12 (34,4 %) oznacilo
stejny pocet respondentl. Odpovéd — spiSe ne — uvedli 4 (11,4 %) respondentia 1 (2,9
%) respondent uvedl odpovéd — rozhodné ne. Na otazku €. 21 nedokazalo odpovédét 6
(17,1 %) respondentd.

Tabulka ¢. 21: Pripravné tridy

rozhodné ano | 20 37 % 12 343% | 32 36 %
spiSe ano 15 27,8% | 12 343% | 27 30,3 %
nevim 8 148% | 6 17,1% | 14 15,7 %
spise ne 7 13% | 4 11,4% | 11 12,4 %
rozhodné ne 4 74% |1 2,9 % 5 5,6 %
Celkem 54 61% | 35 39% | 89 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni cetnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Z vyse uvedené tabulky vyplyvaji ndzory respondentl z materskych a zakladnich Skol,
zda zfizovat pfipravné tridy. Nejvice respondentd uvedlo odpovéd — rozhodné ano — 32
(36 %). Spise ano — oznacilo 27 (30,3 %) respondentll. SpiSe ne - oznacilo 11 (12,4 %)
respondentl a 5 (5,6 %) respondentd uvedlo odpovéd — rozhodné ne. Na otazku

nedokazalo odpovédét 14 (15,7 %) respondent.

22. Spolupracuje Vase zakladni (materska) skola s konkrétni materskou (zakladni)

Skolou v obdobi prechodu z mateiské Skoly na skolu zakladni?

Otazka €. 22 méla za cil zjistit spoluprdci materskych a zakladnich skol, z pohledu

respondent(, pri prechodu z materské skoly na skolu zakladni.
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Graf ¢. 22.1: Spoluprdce zakladni a materské skoly — respondenti materskych skol

rozhodné ano 16 — 29,6 %
spise ano 16 — 29,6 %
nevim 3 [ 5,6 %
spise ne 15 - 27,8 %
rozhodné ne 4 | 7,4 %
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)
Z odpovédi respondentll materskych Skol wvyplyva, jak jejich materské Skoly
spolupracuji se zakladni skolou. Rozhodné ano odpovédélo 16 (29,6 %) respondentl
a stejny pocet respondentli oznacilo odpovéd — spiSe ano. Odpovéd — spiSe ne —
oznacilo 15 (27,8 %) respondentll. Rozhodné ne — uvedli v dotaznikovém Setfeni 4

(7,4 %) respondenti. Na otadzku ¢. 22 nedokdzali odpovédét 3 (5,6 %) respondenti.

Graf ¢. 22.2: Spoluprdce zdkladni a materské skoly — respondenti zakladnich skol

rozhodné ano 14 | 40 %
spiSe ano — 20%
nevim 3 — 8,6 %
spise ne - 17,1%
rozhodné ne 5 - 14,3 %
Celkem odpovédi 35

Zdroj: vlastni (2021)

Graf €. 22.2 nam zndazornuje odpovédi respondentl ze zdakladnich Skol. Nejvice
respondentl 14 (40 %), v dotaznikovém Setfeni, oznalilo odpovéd — rozhodné ano.
Spise ano — uvedlo 7 (20 %) respondentl. Odpovéd - spiSe ne — oznacilo 6 (17,1 %)
respondentl, odpovéd — rozhodné ne — uvedlo 5 (14,3 %) respondentl. 3 (8,6 %)

respondenti nedokazali odpovédét.

Tabulka ¢. 22: Spoluprdce zdkladni a materské skoly

rozhodné ano | 16 29,6 % | 14 40% | 30 33,7 %
spiSe ano 16 296% | 7 20% 23 25,8 %
nevim 3 56% | 3 86% | 6 6,8 %
spise ne 15 27,8% | 6 17,1% | 21 23,6 %
rozhodné ne 4 74% | 5 143% | 9 10,1 %
Celkem 54 61% | 35 39% | 89 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Tabulka ¢. 22 znazorriuje odpovédi respondentl z materskych a zakladnich Skol.
Nejvice respondenti v dotaznikovém Setfeni oznacovali odpovéd — rozhodné ano — 30

74



(33,7 %). Spise ano — oznacilo 23 (25,8 %) respondentl a 21 (23,6 %) respondentu
odpovédélo — spiSe ne. Rozhodné ne - uvedlo v dotazniku 9 (10,1 %) respondentl. Na

otazku nedokazalo odpovédét 6 (6,8 %) respondentd.

23. Pokud Vase zakladni (materska) Skola spolupracuje s konkrétni matefskou

(zakladni) Skolou pfi prechodu z mateiské na Skolu zakladni, jak spoluprace probiha?

Cilem otdzky ¢. 23 bylo zjistit, jak spoluprdce mezi matefskou a zakladni Skolou
probihd. Tato otdzka byla oteviend. VSechny odpovédi byly zakddovany a poté

zarazeny do kategorii. Kategorie jsou uvedeny v nize uvedenych tabulkach.

Tabulka ¢. 23.1: Spoluprdce materské a zakladni skoly — respondenti matefskych skol

Utitelé MS navstévuiji ZS — sdileni, hospitace 4 7%
Déti z MS navstivi jednou vyucovéni na Z5 14 24,6 %
Déti z MS navstévuji prostory Z5 4 7%
Kurzy pro predskolaky — déti z MS navstévuji ZS dlouhodobé 7 12,3 %
Ucitelé ze Z8 navstévuji déti v MS 2 3,5%
Konzultace mezi MS a ZS 4 7%
Nespolupracuje 22 38,6 %
Odpovéd 57 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

S Zaddnou konkrétni Skolou nespolupracuje 22 (38,6 %) respondentd materskych skol.
Pfed nastupem do zakladni Skoly navstivi déti z materské Skoly jednou Skolu zakladni,
uvedlo 14 (24,6 %) respondentd. Kurzy pro predskolaky (déti nékolikrat navstivi
zakladni skolu) uvedlo ve svych odpovédich 7 (12,3 %) respondentl. Déti navstévuji
prostory zdkladni Skoly celorocné, odpovédéli 4 (7 %) respondenti. Stejny pocet
respondentl uvedl, Ze mezi materfskou a zdakladni Skolou probihaji vzijemné
konzultace. Ucitelé materské Skoly navstévuji vyu€ovani na prvnim stupni zakladni
Skoly — uvedli v odpovédi 4 (7 %) respondenti. Déti v matefské Skole navstévuji ucitelé

ze zakladni Skoly — tuto odpovéd uvedli 2 (3,5 %).
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Tabulka ¢. 23.2: Spoluprdce mateiské a zakladni skoly — respondenti zakladnich skol

Ucitelé MS navstévuiji ZS — sdileni, hospitace 1 2,3%
Déti z MS navstivi jednou vyucovani na Z8 12 27,9 %
Déti z MS navstévuji prostory 5 4 9,3%
Kurzy pro predskolaky — déti z MS navstévuji ZS dlouhodobé 8 18,6 %
Uditelé ze Z8 navstévuji déti v MS 3 7%
Konzultace mezi MS a Z8 5 11,6 %
Nespolupracuje 10 23,3 %
Odpoveéed 43 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Déti z materské Skoly navstivi (jedno) vyucovani na zdkladni skole — tuto odpovéd
uvedlo 12 (27,9 %) respondentd. Zakladni Skola pro déti z matefské Skoly organizuje
predskolni kurzy — odpovéd’ v dotaznikovém Setfeni uvedlo 8 (18,6 %) respondentd.
Konzultace mezi matefskou a zakladni Skolou - uvedlo 5 (11,6 %) respondentl. Déti
béhem roku navstévuji prostory zadkladni Skoly — odpovédéli 4 (9,3 %) respondenti.
Respondenti zdkladnich Skol navstévuji déti v materské Skole — tuto spolupraci uvedli 3
(7 %) respondenti. UcCitelé z materské Skoly navstévuji vyu€ovani na prvnim stupni
zakladni Skoly — odpovédél 1 (2,3 %) respondent. Nespolupracujeme s zddnou

konkrétni materskou Skolou, uvedlo 10 (23,3 %) respondent(i zakladnich Skol.

24. Pokud Vase mateiska (zakladni) sSkola nespolupracuje s konkrétni zakladni
(mateiskou) skolou pfi prechodu z materské skoly na Skolu zakladni, nebo jen
Castecné, v cem by se dala spoluprice zlepsit?

Cilem této otdzky bylo zjistit, zda se respondenti z matefskych a zdakladnich skol
domnivaji, jestli je spoluprace dostacujici, nebo by se dala spoluprace néjakym
zpUsobem zlepsit a zda by takovou spolupraci uvitali. Otazka byla oteviena, odpovédi

byly kédovany a zarazeny do kategorii v nize uvedenych tabulkach.
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Tabulka ¢. 24.1: Zlepseni spoluprdce se zdkladni skolou — respondenti materskych

Skol
[fotegore [ Resondenimatefiosiol |
Zlepsit spolupraci — konzultace, navazat spolupraci 10 16,4 %
Zlepsit spolupraci — navstévy ucitell ze zS 11 18 %
Zlepsit spolupraci — spolecné akce 5 8,2 %
GDPR — zakaz predavani informaci 3 4,9 %
Kurzy pro predskolaky 7 11,5 %
Spolupracujeme dostatecné 25 41 %
Odpovéd 61 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni cetnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Dostacujici spolupraci mezi matefskou a zakladni Skolou uvedlo 25 (41 %) respondentd.
Zlepsit spolupraci, formou konzultaci, by si pfalo 10 (16,4 %) respondentd. Navstévu
uciteld by uvitalo 11 (18 %) respondentl. Pro lepsi adaptaci déti, uvedlo 7 (11,5 %)
respondentll odpovéd — zavedeni kurzl pro predskolaky. Zavedeni spolecnych akci by
uvitalo 5 (8,2 %) respondent(l materskych skol. Na zavedeni GDPR — ochrana osobnich

udajl- upozornili 3 (4,9 %) respondenti.

Tabulka ¢. 24.2: ZlepsSeni spoluprdce se zakladni Skolou — respondenti zakladnich skol

Zlepsit spolupraci — konzultace, navazat spolupraci 8 22,2 %
Zlepsit spolupraci — navstévy ucitell ze 28 1 2,8%

Zlepsit spolupraci — spolecné akce 2 5,6 %
Nedokazu posoudit 4 11,1 %
Informace o nastupujicich détech (GDPR) 8 22,2 %
Spolupracujeme dostatecné 13 36,1 %
Odpovéd 36 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Z odpovédi vyplyva, Ze spoluprdci za dostacujici oznacilo 13 (36,1 %) respondentd.
Zlepsit spolupraci by si podle dotazniku pralo 8 (22,2 %) respondentd a stejny pocet
respondentll by uvital vice informaci o détech, které nastupuji do prvni tridy.
Respondenti uvedli, Ze si jsou védomi ochrany osobnich udajii — GDPR. Zleps$eni
spoluprace formou spole¢nych akci, by uvitali 2 (5,6 %) respondenti. Jeden (2,8 %)
respondent by uvital moZnost navstévy u déti v materské Skole. Na tuto otazku

nedokazali odpovédét 4 (11,1 %)respondenti.
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25. Spolupracuje Vase materska (zakladni) Skola s rodinou p¥i prechodu z materské

Skoly na skolu zakladni?

V dotaznikovém Setfeni méla otazka €. 25 za cil zjistit, zda materské a zakladni Skoly

spolupracuji s rodinou ditéte pfi pfechodu z materské Skoly na Skolu zakladni.

Graf ¢. 25.1: Spoluprdce s rodinou — respondenti materskych skol

rozhodné ano 17 — 31,5%
spiSe ano 21 — 38,9 %
nevim | 7,4 %
spise ne 7 | 13%
rozhodné ne 5 [ | 9,3%
Celkem odpovédi 54

Zdroj vlastni (2021)

Na otazku €. 25, jak spolupracuji respondenti z matefskych $kol s rodinou pfi prechodu
z materské Skoly na Skolu zakladni, odpovédélo 21 (38,9 %) respondentd — spiSe ano.
Odpovéd — rozhodné ano — uvedlo 17 (31,5 %) respondent(. Spise ne — uvedlo 7 (13 %)
respondent(, rozhodné ne — oznacilo 5 (9,3 %) respondentd. Nedokdzali odpovédét na

tuto otazku 4 (7,4 %) respondenti.

Graf ¢. 25.2: Spoluprdce s rodinou — respondenti zakladnich skol

rozhodné ano 3 [ | 8,3%
spise ano 15 — 41,7 %
nevim — 22,2 %
spiSe ne 7 — 19,4 %
rozhodné ne 3 [ | 8,3%
Celkem odpovédi 36

Zdroj: vlastni (2021)

V dotaznikovém Setfeni na otazku ¢. 25 uvedlo 15 (41,7 %) respondentd, zda
spolupracuji s rodinou, odpovéd — spiSe ano. Rozhodné ano - uvedli 3 (8,3 %)
respondenti. Odpovéd — spiSe ne — uvedlo 7 (19,4 %) respondentl. S rodinou
nespolupracuji, podle odpovédi zdotazniku, 3 (8,3 %) respondenti. Na otazku

nedokazalo odpovédét 8 (22,2 %) respondentd.
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Tabulka ¢. 25: Spoluprdce s rodinou

rozhodné ano | 17 31,5% | 3 8,3% 20 22,2 %
spiSe ano 21 38,9% | 15 41,7 % 36 40 %
nevim 4 74% | 8 22,2 % 12 13,3 %
spise ne 7 13% | 7 194% | 14 15,6 %
rozhodné ne 5 93% | 3 8,3% 8 8,9 %
Celkem 54 60% | 36 40% | 90 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Tabulka €. 25 znazornuje odpovédi respondentl z materskych i zakladnich Skol. Nejvice
respondentll 36 (40 %) uvedlo na otazku, zda spolupracuji s rodinou pfi prechodu
z materské skoly na Skolu zdkladni, odpovéd — spiSe ano. Rozhodné ano — odpovédélo
20 (22,2 %) respondentll. Odpovéd — spiSe ne — oznacilo 14 (15,6 %) respondenta.
S rodinou nespolupracuji, uvedlo 8 (8,9 %) respondentll odpovéd — rozhodné ne. Na

otazku nedokazalo odpovédét 12 (13,3 %) respondent.
26. Je néco, ¢im byste z pozice uditele zlepsil/la spolupraci s rodinou?

Cilem vysSe uvedené otazky bylo zjistit, zda by ucitelé materskych a zdkladnich Skol
uvitali vétsi spolupraci s rodinou, pfi pfechodu z materské Skoly na Skolu zakladni
a pokud ano, jak by spolupraci zlepsili. Tato otazka byla otazkou otevienou. Odpovédi

respondentl jsou zakddovany a rozdéleny do kategorii v tabulce ¢. 26.1 a v €. 26.2.

Tabulka €. 26.1: ZlepSeni spoluprdce s rodinou — respondenti materskych skol

Zlepsit spoluprdci — vétsi prilezitost pro komunikaci 19 32,8%
Zlepsit spolupraci — spole¢né akce 3 52 %
Rodina nechce spolupracovat 18 31%
Dostacujici spoluprace 18 31%
Odpovéd 58 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni Cetnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)

V dotaznikovém Setfeni na otdzku ¢. 26 odpovédélo 19 (32,8 %) respondent(, Ze by
uvitali vétsi prilezitost a prostor pro vzajemnou komunikaci. Zlepseni spoluprace

formou spolecnych akci uvedli v dotazniku 3 (5,2 %) respondenti. Rodina spolupraci
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odmita, uvedlo 18 (31 %) respondent(l. Dostatecnou spolupraci uvedlo 18 (31 %)

respondentl matefskych skol.

Tabulka ¢. 26.2: Zlepseni spoluprdce s rodinou — respondenti zakladnich skol

Zlepsit spolupraci — vétsi prilezitost pro komunikaci 11 28,9 %
Zlepsit spolupraci — spolecné akce 3 7,9 %
Rodina nechce spolupracovat 8 21,1%
Dostacujici spoluprace 16 42,1%
Odpoveéed 38 100 %

(legenda: tuéné oznacena absolutni cetnost, procenty relativni cetnost)
Zdroj: vlastni (2021)

Respondenti 16 (42,1 %) v dotaznikovém Setfeni uvedli, Ze spoluprdce s rodinou je
dostacujici. Zlepsit spolupraci, vétsi prileZitosti pro vzajemnou komunikaci, uvedlo 11
(28,9 %) respondentl. Zlepsit spolupraci formou spolecnych akci s rodinou uvedli 3

(7,9 %) respondenti. Rodina odmitd spolupracovat — uvedlo 8 (21,1 %) respondentd.
27. Kdo nejvice ovliviiuje rozhodnuti rodicti, zda pozadaji o odklad Skolni dochazky?

Tato otdzka byla v dotaznikovém Setfeni posledni. Cilem otdzky ¢. 27 bylo zjistit od
respondentl materskych a zakladnich skol, kdo podle jejich minéni nejvice ovliviiuje
rozhodnuti rodicl, zda pozadaji o odklad Skolni dochazky. Tato otdzka byla uzaviena
a respondenti mohli oznacit pouze jednu odpovéd.

Graf ¢. 27.1 Rozhodnuti o odkladu skolni dochdzky — respondenti mateiskych skol

ucitel/ka matefské skoly 24 — 44.4%
ucitel/ka zékladni skoly 3 | 5.6%
-pediatr 0 - 0%
-pedagogicko-psychologicka poradna/specidlné pedagogické 19 — 35.2%
centrum

-rodice se rozhoduji bez vySe uvedenych 8 = 14.8%
Celkem odpovédi 54

Zdroj: vlastni (2021)

Rozhodnuti, kdo nejvice ovliviiuje rodice pfi rozhodnuti o odkladu skolni dochazky,
oznacili respondenti - ucitele materské skoly — 24 (44,4 %). Dalsi, nejvice zminovana
odpovéd, byla odpovéd - pedagogicko-psychologicka poradna/popf. specidlné
pedagogické centrum — 19 (35,2 %) respondentll. Rodi¢e se rozhoduji bez vyse
uvedenych, uvedlo 8 (14,8 %) respondentl z matefskych Skol. Ucitele zakladnich $kol,

ktery ovliviiuje rozhodnuti rodi¢d pfi rozhodovani o odkladu skolni dochazky, uvedli
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v dotaznikovém $etteni 3 (5,6 %) respondenti. Zadny z respondentd neuved| pediatra,
jako toho, kdo ovliviiuje rozhodnuti rodi¢t o odkladu skolni dochazky.

Graf ¢. 27.2 Rozhodnuti o odkladu skolni dochdzky — respondenti zdkladnich skol

ucitel/ka matefské skoly 18 — 50%
ucitel/ka zékladni skoly 1 I 2,8%
-pediatr 0 | 0%
-pedagogicko-psychologicka poradna/specidlné pedagogické 10 — 27,8%
centrum

-rodice se rozhoduji bez vyse uvedenych 7 [ 19,4%
Celkem odpovédi 36

Zdroj: vlastni (2021)
Graf ¢ 27.2 ndam ukazuje, Ze jako nejcastéjSi odpovéd v dotaznikovém Setieni

respondenti zdkladnich Skol oznacili uditele materské Skoly, jako toho, kdo nejvice
ovliviuje rodice vrozhodnuti o odkladu Skolni dochdzky — 18 (50 %) — polovina
respondentl. Dalsi skupina respondentd 10 (27,8 %), uvedla odpovéd — pedagogicko-
psychologickou poradnu/popf. specidlné pedagogické centrum. Respondenti 7 (19,4 %)
uvedli vdotazniku odpovéd, Ze rodiCe se rozhoduji sami. Pouze 1 (2,8 %)
z respondentl oznadil - uéitele ze zakladni $koly. Zadny z respondentdl ze zakladnich

Skol neuved| — pediatra.

Tabulka ¢. 27: Rozhodnuti o odkladu skolni dochazky

Ucitel/ka matefské Skoly 24 44,4% | 18 50% | 42 46,7 %
Ucitel/ka zakladni skoly 3 56% | 1 2,8 % 4 4,4 %
Pediatr 0 0% |0 0% 0 0%
Pedagogicko-psychologicka 19 352% | 10 27,8% | 29 32,2 %
poradna/specialné-pedagogické

centrum

Rodice se rozhoduji bez wvyse | 8 148% | 7 19,4% | 15 16,7 %
uvedenych

Celkem 54 60 % 36 40% | 90 100 %

(legenda: tucné oznacena absolutni ¢etnost, procenty relativni ¢etnost)

Zdroj: vlastni (2021)
Nejvice respondentld 42 (46,7 %) oznacilo v dotazniku ucitele materské Skoly, jako
toho, kdo nejvice ovliviiuje rozhodnuti rodica, zda pozadaji o odklad Skolni dochazky.
DalSi skupina respondentd 29 (32,2 %) oznaCila pedagogicko-psychologickou
poradnu/popf. specidlné pedagogicka centra. Déle 15 (16,7 %) respondentl oznacilo
odpovéd, Ze rodice se rozhoduji sami. Ucitele zakladni Skoly v odpovédich oznacili 4

(4,4 %) respondenti. Pediatra neuvedl| Zadny z respondent.
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5.7 Diskuze

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak souhlasi ucitelé materskych a zakladnich sSkol se

soucasnym vysetienim Skolni zralosti a pfipravenosti?

Ucelem pedagogické diagnostiky je zjistit aktudlni stav rozvoje 7dka za danych
podminek vychovy a vyslovit zavéry o cesté k jeho zménam - ke zlepSeni stavu,
odstranéni zaostavani, posileni pozitivnich rys(i (Gavora, 2010). Z vyzkumného Setieni
vyplyva, Ze na posuzovani Skolni zralosti a pfipravenosti ma moznost podilet se vice jak
71,9 % respondent(i materskych a zakladnich Skol. Objektivné posoudit $kolni zralost
a Skolni pfipravenost dokaze, podle odpovédi z dotazniku, 55 % respondentli materské
i zakladni Skoly — spiSe ano. Rozhodné ano — uvedlo vice 32,6 % respondentl

z materskych a zakladnich skol.

Ramcovy vzdélavaci program predskolni vychovy (2018) uvadi, Ze jeden z ukoll, na
zakladé kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodici, pIni predskolni vzdélavani i ukol
diagnosticky. Syslova (2018) uvadi tyto metody pedagogické diagnostiky — pozorovani,
rozhovor, dotaznik, anamnézu, rozbor détské kresby a sociometrii. Z odpovédi
respondentl matefskych Skol vyplyva, Ze nejvice pouzivanou metodou je pozorovani,
tuto odpovéd uvedlo 42,9 % respondentl. DalSimi metodami pedagogické diagnostiky
uvadéli srovnavani s vrstevniky, portfolio, pracovni listy, kresbu a evaluaci po celou
dobu v materské Skole. V pedagogické diagnostice pouziva testy Skolni zralosti 17,2 %
respondentll. Respondenti zdkladnich Skol diagnostikuji Skolni zralost a pfipravenost
nejcastéji pfi Skolnim zdpisu pomoci testl Skolni zralosti a pfipravenych ukolt, uvedlo
to vdotazniku 57,1 % respondentld. AZ v prubéhu prvni tridy Skolni zralost
a pfipravenost posuzuje 28,6 % respondent(. Jen 8,6 % respondentd zakladnich Skol
posuzuje Skolni zralost a ptipravenost pred Skolnim zdpisem u déti pfimo v materské
Skole. Domnivam se, Ze by se ve Skoldch nemély pouZzivat testy Skolni zralosti, protoze
se pak diky tomu zkresluji vysledky vysetieni v pedagogicko-psychologickych

poradndch.

Bednafova a Smardovda (2015) uvddi, Ze $kolni zralost mGZeme obecné vymezit jako
dosazZeni takového stupné vyvoje (v oblasti fyzické, mentalni, emocionalné-socialni),

aby se dité bylo schopno bez obtizi Uc¢astnit vychovné-vzdélavaciho procesu nebo bez
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vétSich obtiZi, nejlépe sradosti a dychtivosti. V dotaznikovém Setfeni uvedli
respondenti materskych Skol 21,2 % a zakladnich Skol 33,4 %, Ze za nejvétsi faktor,
ktery ovliviiuje Skolni zralost, povazuji rodinné prostfedi. Respondenti materskych Skol
za dalsi faktor také uvedli pracovné-volni Urovent — 18,8 %, emocné-socidlni Uroven -
21,2 % a kognitivni uroven - 18,8 %. Respondenti zakladnich Skol uvedli také jako dalsi

faktor, ktery ovliviiuje Skolni zralost, kognitivni Uroven — 21,1 %.

Skolni pFipravenost definuje Vagnerova (2012) takto, miru zvladnuti role $koldka
ovliviuji i kompetence a postoje, které zavisi na socialni zkuSenosti. Jde o postoj ke
Skole a o hodnotu, jakou rodina pficita Skolnimu vzdélavani, dllezitd je i uroven
socidlni pripravenosti ditéte, jeho socidlni dovednosti, které povazuje za samoziejmé
a vyzaduje je od svych Zakd. Respondenti se v dotaznikovém S3etfeni shodli, Ze
nejvétSim faktorem, ktery ovliviiuje Skolni pripravenost je rodinné prostiedi —
respondenti materskych Skol 35,1 % a respondenti zdkladnich $kol 47,6 %. Pfipravu
v materské skole uvedlo 21,5 % respondentll materskych Skol a 21,4 % respondentl
zadkladnich skol. V dotaznikovém Setfeni se také v odpovédich objevila pracovné-volni
Uroven a emocné socidlni Uroven, prestoze tyto uUrovné patfi do Skolni zralosti.
Domnivam se, a také to z analyzy vysledkd dotaznik( vyplyva, Ze ne kazdy respondent

zcela chape pojem skolni zralost a Skolni pfipravenost.

Droppova (2017) uvadi, Ze skolni zpUsobilost zahrnuje Skolni zralost i Skolni
pfipravenost. Ta je definovdna jako soudast fyzickych, psychickych a socidlnich
schopnosti, které umoznuji, aby se dité stalo zdkem a jsou predpokladem pro
dokonéeni vzdélavaciho programu zakladni skoly. Respondenti odpovidali na otazku,
zda maji dostatek znalosti o problematice Skolni zralosti a pfipravenosti. Nejvice
respondentl materskych i zdkladnich Skol uvedlo, Ze spiSe maji dostatek informaci
49,4% a rozhodné ma dostatek informaci 16,9 % respondentl. Na tuto otazku

nedokdzalo odpovédét 25,8 % respondentd.

Mertin a Krej¢ova (2013) zminuji, Ze Skolské poradny poskytuji poradenské sluzby
obecnéjsiho charakteru, spolupracuji pfi prijimani zaka do skol, zjistuji pfipravenost na
povinnou Skolni dochazku, poskytuji podporu zakim s rizikem Skolni neldspésnosti,
zjistuji specialné vzdélavaci potfeby Zakl, navrhuji podplirna opatfeni a vyrovnavaci

opatfeni pfi vzdélavani. Zda souhlasi respondenti se soucasnym vysetfenim skolni
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zralosti, uvedlo spiSe ano — 40,5 % respondentll. Spise ne — uvedlo 23,6 %
respondentll. Rozhodné souhlasilo 11,2 %, ale také 10,1 % respondentl rozhodné

nesouhlasilo se sou¢asnym systémem vysettreni skolni zralosti.

Kucharska (2015) upozorfiuje, Ze zajimavym trendem v soucasné dobé je depistdz
Skolni pfipravenosti. Depistdzni vySetfeni poradensti pracovnici provadéji pfimo
v prostfedi materské Skoly. Pfesto respondenti uvadéli, Ze je problém v soucasném
systému vysetieni, a to ve vySetfeni ditéte v nezndmém prostfedi, neznamymi lidmi
a poukazovali na dlouhy &as vySetfeni. Také zmifovali respondenti materskych skol
12,7 % a respondenti zakladnich skol 25,6 % vySetfeni v pedagogicko-psychologické
poradné jako jednorazové. Poldskova (2017) se také zamysli, jak je mozné, Ze
o odkladu Skolni dochazky rozhoduje jedno vySetfeni v prostfedi pedagogicko-
psychologické instituci, kde dité vchdzi do ciziho prostfedi a setkava se s cizim
Clovékem. Ditéti vySetieni mlzZe zpUsobit stres, a tedy byt vyrazné ovlivnéno. Syslova
(2018) uvadi, ze Skolska poradenska zafizeni jsou pro materské Skoly dualezitym
partnerem, ktery jim muZe pomoci najit zplsob, jak rozvijet individualni schopnosti
ditéte, jak porozumét jeho zvlastnostem a zvolit vhodny ptistup. Pfesto respondenti
uvadéli ve svych odpovédich, Ze spoluprace je mezi Skolskym poradenskym zatizeni
nedostacujici a upozornovali na pretizenost pedagogicko-psychologickych poraden.
DalSim problémem je konecné rozhodnuti rodi¢l, i pres doporuceni Skolnich
poradenskych zafizeni, odklad skolni dochazky resi podle svého. Kucharska (2015)
uvadi, Ze cilem psychologického vysetieni v predskolnim véku je podat vysvétleni obtizi
konkrétniho ditéte, at uz se vyskytuji vdomacim, ¢i skolnim prostredi. Zavér vysetieni
je sdélovan rodicdm. Vsechny informace o ditéti jsou dlvérné a skola je o nich
informovana pouze na zakladé jejich souhlasu. Vnimam pedagogicko-psychologickou
poradnu jako odbornou pomoc pfi vychové a vzdélavani déti. Depistazni vysetreni je
opravdu zajimavy trend, bohuzel diky pretizenosti pedagogicko-psychologickych
poraden a nedostatku odbornik(i neni tento druh vySetfeni v sou¢asné dobé mozny

nebo se vyuziva jen minimalné.
Vyzkumna otdzka €. 2: Jaké problémy a uskali jsou spojené se skolnim zapisem?

Polaskova (2017) upozornuje, Zze zapis do zakladni Skoly neni selekce, ale nutnost

predchazet situacim, které mohou mit v dlsledku traumatizujici vliv na dité (napft.
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dodatecny odklad $kolni dochdazky). Proto je pravé zdpis dlleZitou soucasti posouzeni
Skolni zralosti ditéte. Z analyzy vyzkumnych dat vyplyva, Ze na Skolnim zapisu se podili
82,9 % respondentll ze zakladnich Skol. Naopak 59,3 % respondent(i z matefskych skol
uvedlo, Ze nemaji moznost se podilet na Skolnim zdapisu, i kdyZz by tuto mozZnost uvitali.
Z odpovédi vdotazniku nevyplynula jednoznacnd odpovéd, néktefi respondenti
souhlasili, Ze je zapis dlleZity ukazatel, ale naopak pfiblizné stejny pocet respondentu
stimto tvrzenim nesouhlasil. Néktefi respondenti uvedli, Ze je pro né vySetreni

v pedagogicko-psychologické jednorazové. Je mozné takto vnimat i Skolni zapis.
Vyzkumna otazka €. 3. Ktery z faktoru ovliviiuje odklad Skolni dochazky?

Mertin (2015) uvadi jako jeden z faktor(, ktery ovliviiuje Skolni pripravenost, pohlavi
ditéte. Vzhledem k tomu, Ze se ma za to, Ze chlapci jsou méné pfipraveni, pfistupem se
preferuji divky, predstavuje muzské pohlavi ,rizikovy” faktor. Z odpovédi v dotazniku
vyplyvd, Ze 51,7 % respondentl zastava ndzor, Ze nezaleZi na pohlavi ditéte a 48,3 % se
domniva, ze odklad sSkolni dochazky je realizovany castéji u chlapcl. Divky neoznacil

zadny z respondentd.

Za nejcastéjsi faktor ovliviujici odklad Skolni dochdazky byly v dotaznikovém Setfeni
oznaceny vady feci — 25,5 %. Dale byla oznacena pracovné-volni Urover,, emocné-
socialni droven, kognitivni a motoricka uroven. Droppova (2017) uvadi, jako divod
odloZeni povinné Skolni dochazky, nezralost v oblastech fyzické, socialni, psychické
nezralosti a nedostatky v oblasti vizualniho, sluchového vnimani, jemné a hrubé
motoriky, paméti, pozornosti, mysleni a reci. | ze statistickych vysledkd v dotaznikovém
Setfeni vyplyvd, Ze konkrétnimi faktory ovlivaujicimi odklad Skolni dochazky, jsou
predevsim vady feci — patlavost, vyslovnost. Matéjcek (2013) upozoriiuje, Zze vyvoj
v zadné své sloZce neni u vSech déti stejné nalinkovan. Naopak ve vyvoji feci jsou mezi
détmi velké rozdily nez vostatnich duSevnich funkcich. Népravu poruch nebo
nedostatkl ve vyvoji feci bychom neméli promeskat. DalSim dlvodem odkladd Skolni
dochazky byla pracovné-volni Urovenn — pozornost a soustfedéni. Emocné-socialni
uroven — velkd fixace na rodinu, vykyvy nalad. Fyzickou uroven uvedlo nejméné
respondent(, tuto Uroven posuzuje vétSinou pediatr. Domnivam se, Ze vady feci byly

casto uvadény respondenty z dlivodu, Ze jsou pfi Skolnim zapisu a pfi vysetreni Skolni
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zralosti nejlépe identifikovatelné. Zrakové a sluchové vnimani se v odpovédich objevilo

minimalné. Zjistovani této percepcni Urovné se provadi u skolniho zdpisu okrajové.

Nejcastéji s navrhem odkladu Skolni dochdazky pfichazi, podle vysledku z vyzkumného
Setreni, ucitelky matefskych skol — 37,4 %. Mertin (2015) upozornuje na skutecnost,
aby se informace z matefské skoly staly soucasti rozhodovani o skolni dochdazce.
Materskd Skola by méla poskytovat rodi¢lim i odbornym institucim podklady, které ma
k dispozici, nebo které ziska. Dalsim, kdo pfichazi s navrhem odkladu skolni dochazky,
podle vysledk(l z dotazniku, je matka — 28,6 % a pedagogicko-psychologicka poradna —
17 %. Vysledky dotaznikového Setfeni ukdzaly, Ze s ndvrhem na odklad Skolni dochdazky,
nejméné prichazi Iékaf, zadny respondent tuto odpovéd neoznadil. Také nejvétSim
faktorem, ktery ovliviiuje rozhodnuti o odkladu skolni dochazky, z vysledkd vyzkumu
vyplyva, Ze je to pravé ucitel/ka v materské Skole — 46,7 %. 32,2 % respondent(
oznacilo pedagogicko-psychologickou poradnu, popf. specidlné pedagogické centrum.

Rodice se rozhoduji sami, podle vysledk( dotazniku, uvedlo 16,7 %.

Mertin (2015) upozornuje, Zze pokud doporuc¢ime odklad ditéti ,,neopravnéné”, jsou
nepomeérné mensi Skody nez ty, které détem vzniknou, kdyZz do Skoly jdou a neuspéji,
pripadné jsou vraceny zpét do materské Skoly. Z analyzy dat dale vyplynulo, Zze 34 %
respondentl se nesetkalo s dodate¢nym odkladem Skolni dochazky. 31,1 % se setkalo
s nadvratem ditéte do materské skoly a vice jak Ctvrtina respondentll uvedla, Ze dité

opakovalo prvni tfidu.

Pfipravné tridy mohou zfizovat zakladni Skoly pro déti v poslednim roce pred
zahajenim povinné 3kolni dochdazky (Skolsky zdkon ¢.561/2004 Sb.). Opravilova (2016)
uvadi, Ze v soucasné dobé je pripravna tfida urcena pro déti s odkladem skolni
dochazky a nejedna se pouze o dité ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi.
Z analyzy dat vyplyva, Ze by respondenti uvitali ztizovani pfipravnych tfid — 66,3 %.
Pouze 18 % respondentl nesouhlasi se zfizovdnim pfipravnych tfid. Pouze jeden

respondent zminil, Ze se v jejich zdkladni Skole pfipravna tfida funguje.
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Vyzkumnda otazka ¢. 4: Jaké jsou pozadavky kladené na dité, podle RVP PV -

kompetenci?

Mertin a Gillernova (2015) poukazuji, Ze pFestoze se tzv. Bild kniha, MSMT a ani
Ramcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdélani nezminuiji, je kvalitni pfiprava na
zakladni skolu jednim z cili vychovné prace v materské Skole. Materskd Skola musi
stanovovat své cile a kritéria i s ohledem na poZadavky a podminky Skoly zakladni.
Z analyzy dat v dotazniku je zfejmé, Ze déti prichazeji do zakladni Skoly pfipravené.
Pouze 10,1 % respondentl odpovédélo - spiSe ne. Respondenti také povazuji
pozadavky kladené na dité podle ramcové vzdélavaciho programu predskolni vychovy -
kompetenci - pfimérené. Pouze 2,2 % respondentll uvedlo, Ze tyto poZadavky spiSe
nejsou primérené. Domnivdm se tedy, Ze materské Skoly pfipravuji déti na zakladni

Skolu dostatecné, i kdyz se nikde stanovené cile a kritéria nezminuiji.

Vyzkumna otazka €. 5: Jak ovliviiuje spoluprace materské a zakladni skoly prechod

ditéte do zakladniho vzdélavani?

Dulezitost efektni spoluprdce mezi materskou a zdkladni Skolou zminfiuje Kropackova
(2013), Ize ji chdpat jako ucinnou prevenci nejenom Skolni neuspésnosti ditéte pfi
zahdjeni povinné skolni dochazky, ale i jako prevenci vysokého poctu odkladl skolni
dochdazky. Podle vysledkd vyzkumného Setfeni pouze 24,7 % respondentl uvedlo, Ze
matefska Skola je soucasti Skoly zakladni. Vice jak polovina respondentd zminila
spolupraci mezi matefskou a zakladni Skolou. Nejvétsi formou spoluprace je
jednorazova navstéva déti z materské Skoly pred sSkolnim zdpisem. Kurzy pro
predskolaky, které zakladni Skola organizuje, zminilo jen 15 respondent(. Dalsi formou
spoluprace byla zmifnovdna ndvstéva prostor zakladni Skoly nebo navstéva ucitelek
materské Skoly ve vyucovani na prvnim stupni. Dalsi otdzka se zaméfrila na zjisténi, zda
by respondenti uvitali vétsi spolupraci a jak by si spolupraci predstavovali. Z vysledkd
dotaznikového Setifeni vyplyvd, Ze vice jak polovina respondentld by uvitala vétsi
spolupraci. Nejcastéjsi odpovédi byla vétsi konzultace mezi materskou a zakladni
Skolou a vétsi informovanost o détech, které nastupuji do prvni tridy. Respondenti
soucasné s timto tvrzenim zminovali ochranu osobnich Udaji — GDPR. Respondenti
z matefskych skol by uvitali navstévu ucitelek ze zakladni Skoly pfimo ve tfidé materské

Skoly. Dalsim navrhem pro spolupraci bylo poradani spolecnych akci. Podle mého
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minéni a vysledk( z dotaznikového S3etfeni jednoznacné vyplyva, Ze by vétSina
respondentl ocenila vétsi spolupraci mezi matefskou a zakladni Skolou, aby pro dité

tento pfechod znamenal co nejmensi zatéz a usnadnil adaptaci.

Vyzkumna otazka €. 6: Jak spolupracuje materska a zakladni skola s rodinou pfi

prechodu ditéte z materské skoly do zakladniho vzdélani?

Svobodova (2020) poukazuje na to, co spojuje rodi¢e a Skolu, jednd se o vychovu
a vzdélani, ktery je pro né spolecnym cilem. Vyplati se dat vzdjemnym vztahim
a komunikaci jasny rdmec, na kterém se da stavét smysluplnd spoluprace.
Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze vice jak polovina respondent(i povaZzuje spolupraci
s rodinou jako dostacujici. Pfesto by respondenti uvitali vétsi prostor pro komunikaci
a vice spolecnych akci. Respondenti také uvadéli, ve svych odpovédich, Ze nabidka pro
rodi¢e je dostacujici a je jen na nich, zda ji vyuziji, bohuzel jsou rodice, ktefi tuto

spolupraci zasadné odmitaji.
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5.8 Zavérecné shrnuti

Cilem bakalarské prace bylo zjistit a zmapovat soucasnou problematiku souvisejici
s odkladem $kolni dochazky z pohledu uciteld materskych a zakladnich skol.
V teoretické ¢asti jsem nejprve popsala vyvoj ditéte predskolniho véku a Skolniho véku.
V dalsi kapitole jsem se zabyvala popisem pojmu skolni zralost, pfipravenost, skolni
zapis, Skolni odklad a Ramcovy vzdélavaci program. V posledni kapitole jsem se

vénovala spolupraci matefské, zakladni skoly a spoluprdci s rodinou.

V praktické casti bylo vyzkumné Setfeni zpracovano vyhradné znazorU ucitell
matefrskych a zakladnich Skol pomoci grafi a tabulek. Bylo zjiSténo, jak si ucitelé
matefskych a zdkladnich Skol uvédomuji soucdasnou problematiku souvisejici

s odkladem Skolni dochazky.

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na to, Ze néktefi z respondentl zcela nerozlisi
pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Ucitelé materskych Skol posuzuji pomoci
pedagogické diagnostiky dité béhem celé doby, kdy navstévuje materskou Skolu.
Ucitelé zakladnich Skol se na posuzovani Skolni zralosti podili vétSinou jen pfi Skolnim
zapisu. Vétsina ucitelll zminila, Ze ucitelky materskych skol jsou vyznamnym faktorem
pfi posuzovani odkladu skolni dochazky, ale na Skolnim zapisu se nemaji moznost

podilet, i kdyZ by tuto moznost uvitaly.

Vramci longitudinalniho Setfeni CLoSE, realizovaného vroce 2014, vyplynulo
z odpovédi rodicd, Ze pfisuzuji rozhodujici impuls pro rozhodovani o odkladu skolni
dochazky sami sobé - 38,4 %. DalSim oznacenym rozhodujicim impulsem bylo
oznaceno doporuceni z materské Skoly — 23,6 %, doporuceni z pedagogicko-
psychologické poradny — 10,6 % a doporuceni zakladni Skoly pti zapisu — 9, 9 % (Greger,
2015). VétsSina ucitell v dotaznikovém Setfeni uvedla, Ze tim, kdo nejvice ovliviiuje
rozhodnuti rodicQ, je ucitelka materské sSkoly. Podle vyzkumného Setreni se ucitelé
matefskych a zakladnich Skol ptiklanéji k nazoru, Ze pro né skolni zapis neni dulezitym
ukazatelem. Pfesto se pfi Skolnim zapisu testuje Skolni zralost ¢asto bez informaci
z materské Skoly, kterou dité navstévovalo nékolik let nebo minimalné rok predskolni
povinné dochdazky. Dalo by se tedy fict, Ze ucitelé materské Skoly jsou dulezitym
faktorem pri pedagogické diagnostice, ale nemaji dostatek kompetenci pfi rozhodovani
pfi pfestupu do zakladniho vzdélavani.
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Pedagogicko-psychologické poradny jsou duleZitym partnerem rodi¢li, matefskych
a zakladnich skol. | pfes tuto skutec¢nost ucitelé materskych a zakladnich Skol poukazuji
na nedostatky, jako je jednorazové vysetfeni v nezndmém prostiedi a nezndmymi
lidmi. Dale upozorfiuji na pretizeni pedagogicko-psychologickych poraden. Pozitivnim
zjisténim pro mé bylo, Ze vice jak polovina uditelll souhlasila se sou¢asnym systémem
vysetfeni 8kolni zralosti. Podle vysledk(i Ceské 3kolni inspekce, v roce 2019/2020,
hodnoti témér 99 % rediteld spolupraci se spadovou pedagogicko-psychologickou
poradnou jako vstficnou vici jejich potfebam a pfi rfeseni podplrnych opatfenich,
kterd déti potrebuji. Nejcastéji se jednalo o posuzovdni Skolni zralosti 85,4 %.
Spolupréci, se specidlné pedagogickym centrem nebo i s nékolika, uvedlo 75 %

dotazovanych fediteld (CSI, 2020).

Pfipravenost déti, které prichdazeji z materskych Skol do zakladniho vzdélani, uvedli
ucitelé matefrskych a zdkladnich Skol jako dostacujici. A to i pfes to, Ze se nikde
v legislativé nezminuji cile na pripravu ditéte na zakladni Skolu. V letech 2011 — 2013
se v Ceské republice uskute¢nil priizkum dovednosti pred ¢tenim u déti predskolniho
véku, na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Zavérem tohoto prlzkumu bylo, Ze
matefskou skolu c¢ini nenahraditelnou socidlni prostredi vrstevnik(. V materské skole
jsou wvyvijeny, podporovany a povzbuzovany déti tak, aby byly zohlednény jejich
individualni potreby a schopnosti, coZz usnadnuje jejich budouci kariéru a stanovi

optimalni predpoklady pro jejich dalsi vzdélavaci cestu (Wildova & Kropackovd, 2015).

Ze statistik Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy vyplyvd, Ze témér kazdé paté
dité v Ceské republice nastupuje do zakladni $koly o rok pozd&ji, neZ stanovuje $kolsky
zakon (Greger, 2015). Zvysledk(i vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze za nejvétsi
problematiku v soudasné dobé spojenou se Skolnim odkladem povazuji uditelé
materskych a zdakladnich Skol vady feci. Domnivam se, Ze je tato vada nejvice
rozeznatelnd a i pres to, Ze je v€asnd logopedickd péce dullezitd, mnoho rodicu ji
podcenuje. Ucitelé by se podle mé méli zaméfit i na ostatni Urovné, napriklad na
percepéni Uroven, kterd maze ovliviiovat i €asto zmiriovanou fe¢. Ceska $kolni inspekce
sleduje priciny odloZeni povinné skolni dochazky. Ve skolnim roce 2019/2020 byly za

hlavni pficiny skolnich odkladl uvedena celkova skolni nezralost — 37,6 %, logopedické
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vady a poruchy feli — 21,9 %. Ostatni pficiny, odloZeni povinné Skolni dochazky,

nepresahly 7 % (CSI, 2020).

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze odklad skolni dochdzky nezdlezi na pohlavi
ditéte. Ze statistickych udajl Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy z roku 2020
vyplyvd, Ze k zapisim do prvni tfidy s Zadosti o odklad skolni dochazky, pfislo 7951
divek a 15193 chlapcl. Podobny pomér je uvadény i v predeslych letech (MSMT, 2021).
V letech 2011 — 2013 se v celé Ceské republice uskuteénil priizkum dovednosti pred
¢tenim, u déti predskolniho véku, na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Pfi
analyze, zjisténi aktivit zamérenych na identifikaci Urovné pozornosti, pfedstavivosti a
paméti, nebyly zjistény Zadné vyznamné rozdily mezi chlapci a divkami (Wildova &

Kropackova, 2015).

Spoluprace mezi matefskou a zakladni Skolou, podle vysledkd vyzkumného Setreni, je
velice dllezitd pfi prechodu do zakladniho vzdélani. Odpovédi respondentl uvadi
rzné zplsoby spoluprace. Dobrou zprdvou pro mé bylo, Ze vice jak polovina uciteld
matefskych a zakladnich Skol spolupracuje pfi prechodu déti z materské Skoly na skolu
zakladni, a pokud nespolupracuiji, je jejich prfanim tuto spolupraci utvofrit. Spoluprace je
také omezena zmifiovanou ochranou osobnich Gdaji — GDPR. Ve vyroéni zpravé Ceské
Skolni inspekce 2019/2020 se uvadi, Ze kvalita spoluprace matefrské skoly a zakladni
Skoly se v poslednich letech neméni. Organizovani edukativné stimulacnich skupin pro
déti v poslednim roce pred zahajenim povinné skolni dochdazky, uvedlo 20,8 % reditell
zakladnich Skol. Spolutcast materské Skoly pfi organizaci zapisu déti do zakladni Skoly
uvedlo 29,9 % freditell zdkladnich Skol. Dlouhodobé se dafi v subjektech spojenych
materskych a zakladnich 3Skol, kde je umoZnéna vzdjemna komunikace, vyména
informaci, ndvaznost ve vzdélavani déti i ucast ulitelek materské skoly pfi zapisu do
prvni tfidy. Samostatné materské skoly, kde déti prechazeji do vice zakladnich skol, se
Casto omezuji na dil¢i navstévy — 87 % a spolecné aktivity seznamujici déti se Skolnim
prostfedim — 63,3 % (CSI, 2020). Ve vysledcich vyzkumného $etieni se tyto skuteénosti
potvrdily. Materské sSkoly, které jsou soucasti zakladni Skoly, maji mnohem vice
prostoru pro vzdjemnou spolupraci. Probihaji vzajemné navstévy, kurzy pro
predskolaky a ucitelé mezi sebou komunikuji. Déti jsou Iépe pfipravovany na prechod

do zakladniho vzdélani a je pro né méné stresuijici.
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Dalsim zjiSténim bylo, Ze spolupraci s rodinou povazuje za dostacujici vice jak polovina
respondent(l. Podle vysledk(i Ceské $kolni inspekce je uvedeno, 7e vétSina $kol na
zakladé sledovani pokroku déti se zakonnymi zastupci spolupracuje, ukazuje se vsak, ze
spoluprace neni cilend. Informace rodi¢lim déti nabizi informace o prospivani a
individualnich pokrocich v uéeni jen 59,5 % materskych skol, stejny pocet konzultuje,
v pfipadé potreby, dalsi postupy podpory. S rodi¢i nespolupracuje vibec, v oblasti
sledovéni pokroku, 18,8 % matefskych kol (CSI, 2020). Mé pFedpoklady se potvrdily
v tom, Ze ucitelé uvedli dostatek prostoru pro spolupraci s rodinou, ale nékteré rodiny
tuto mozZnost odmitaji. Jedna se ¢asto o rodiny, kdy by tato spoluprace byla pfinosem
pro dité, pti prechodu z materské na skolu zakladni. Vysledky prizkumu, dovednosti
pfed ¢tenim u déti predskolniho véku, na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
v letech 2011 - 2013 uvadi, Ze predskolni zafizeni nabizi détem pfirozeny a bezpecny
prostor pro jejich rozvoj, mlzZe jim pomoci kompenzovat urcité nedostatky rodinného
prostfedi (Wildovd & Kropackova, 2015). Ceska skolni inspekce (2020) zmifiuje, Ze se
projevuje pozitivni souvislost mezi kvalitou provadéné pedagogické diagnostiky,

individualizaci sledovanou ve vzdélavani a spoluprdci se zdkonnymi zastupci.
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Zaveér

Z celé prace vyplyva, Ze je velmi dllezitd spoluprace mezi rodici, pedagogicko-
psychologickou poradnou, materskou a zdkladni Skolou. Napsani bakalarské prace bylo
také pro mé velkym ptinosem. Méla jsem mozZnost srovnat vyvoj ditéte predskolniho

véku a mladsiho skolniho véku. Dale jsem |épe pochopila rozdil pojm( Skolni zralost

a Skolni pfipravenost.

Pfinosem mé bakaldrské prace pro ucitelky materskych a zdkladnich Skol, ale i pro
studentky a studentky ucitelstvi, by mél byt impuls k vétsi spolupraci mezi materskou,
zakladni Skolou a skolskym poradenskym zafizenim. Mé prani je, aby jejich vzajemna
spoluprace byla pfinosem, nejen pro né samotné, ale hlavné pro déti, které prechazeji
z materské skoly na Skolu zakladni, aby jejich prestup byl bez co nejmensich problém(
a jejich adaptace na zakladni skole, byla pro né co nejmensi stresovou zatézi. Musim
zminit i individualni pristup k ditéti, ktery byl v odpovédich zmifovan. Kazdé dité je
original, proto je velmi dUlezité individualni pfistup uciteld ke kazdému ditéti. P¥i
posuzovani Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti musime brat zfetel na vSechny faktory
ovliviiujici odklad Skolni dochazky, i na problematiku spojenou s odkladem Skolni

dochazky.

Z mého vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze uvedené vysledky se v mnoha smérech
shoduiji s vysledky Vyroéni zpravy Ceské gkolni inspekce. Také se domnivam, Ze by se
méli rodice pfi posuzovani Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti obracet na ucitele
materskych i zakladnich Skol. Také by méli zvazit moznost posouzeni Skolni zralosti
odborniky z pedagogicko-psychologickych poraden. Vsichni zmifiovani maji dostatek
moznosti a informaci odborné posoudit Skolni zralost a Skolni pfipravenost. Pokud
rodice nedokdZzou rozhodnout o odkladu povinné Skolni dochazky, nemusi mit
k dispozici pouze jen jeden jednostranny pohled, ale mohou vyuZit pomoc pfi
rozhodovani i dalSich odbornik(. Odklad Skolni dochazky je u kazdého ditéte
individualni. Sprdvny c¢as pro vstup do zakladniho vzdélani je pro dité velmi dulezity,

diky nému se obejde bez zbytecnych problému.
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Priloha €. 1 Dotaznik pro mateiské Skoly

»Soucasnd problematika souvisejici s odkladem Skolni dochdzky z pohledu ucitelt

materskych skol.”
1. Jakd je délka Vasi pedagogické praxe? (vyznacte pouze jednu odpovéd)

o do5let
o 6-10let
o 11-20let
o nad 20 let
2. Matefska Skola, kde pracujete, se nachazi na Uzemi s poctem obyvatel?

(vyznacte pouze jednu odpovéd)

o do 5 tisic
o 5-15tisic
o 15-25tisic

o nad 25 tisic

3. Je Vase matefska Skola soucasti zakladni Skoly? (vyznacte pouze jednu odpovéd)
o ano

O ne

4. Mate moznost podilet se jako ucitel/ka materské skoly na posuzovani skolni zralosti
a pfipravenosti? (vyznacte pouze jednu odpovéd)
o ne

o ano, jak konkrétné

5. Mate moznost podilet se jako ucitel/ka materské skoly na Skolnim zapisu?

(vyznacte pouze jednu odpovéd)

O ano

o ne, proC

o 6. Skolni odklad je realizovan ¢ast&ji? (vyznacte pouze jednu odpovéd)

o uchlapct
o udivek

o nezdlezi na pohlavi ditéte



7. Odchazeji, dle vaseho minéni, déti do zakladni Skoly pfipravené?
(1 rozhodné ano, 2 — spise ano, 3 — nevim, 4 —spiSe ne, 5 —ne)

1 2 3 4 5
rozhodné ano (] ] [ [ [Jrozhodné ne

8. Jsou poZzadavky kladené na dité pro vstup do prvni tfidy podle RVP-PV- kompetenci
pfimérené?
(1- rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spise ne,5 - rozhodné ne)

1 2 3 4 5
rozhodné ano (] ] [ [ [Jrozhodné ne

9. Nejcastéjsi pri¢inou odkladl Skolni dochazky je? (vice moznych odpovédi)
o Uroven zdravotni a télesny vyvoj (zdravotni stav, fyziologicky vyvoj)
o Uroven kognitivnich (rozumova Uroven)
o Uroven percepcni (pfedevsim sluchova a zrakova)
o uroven motorickd (hrubd a jemnda motorika, grafomotorika)
o Uroven pracovné volni (pracovni predpoklady, ndvyky, pozornost, dokoncéeni
¢innosti)
o Uroven emocné socialni (zvladani emoci, kontakt s vrstevniky)

o vady feci (pfedevsim vyslovnost)

10. Konkrétni nejcastéjsi pficinou odkladu skolni dochazky v soucasné dobé je?

(otevrena)

11. Dokazete jako ucitel/ka materské skoly posoudit objektivné skolni pfipravenost a
zralost ditéte?
(1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)
1 2 3 4 5
rozhodné ano [ ] ] O Clrozhodné ne

12. Jak Skolni pfipravenost a zralost déti posuzujete? (otevienad)

13. Je pro Vas Skolni zapis dulezitym ukazatelem?
(1 -rozhodné ano,2 -spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)
1 2 3 4 35

rozhodne ano L L L L | | lrozhodné ne

14. Ktery z faktord nejvice ovliviiuje skolni zralost? (oteviend)



15. Ktery z faktor(i nejvice ovliviiuje Skolni pfipravenost? (oteviena)

16. Domnivate se, Ze mate dostatek znalosti o problematice Skolni zralosti a
pfipravenosti?

(1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)

1 2 3 4 5

rozhodnég ano ) | | | |__Jlrozhodné ne

17. Kdo nejcastéji prichazi s ndvrhem odkladu skolni dochazky? (vice moZznych
odpovédi)

o ucitel/ka matefské skoly

o otec

o matka

o lékar

o odbornik pedagogicko-psychologické poradny/popf. odbornik specialné

pedagogického centra

o ucitel/ka zakladni skoly pfi zapisu

o nedokazu posoudit
18. Souhlasite se sou¢asnym systémem vysetieni Skolni zralosti?

(1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 -spiSe ne,5 - rozhodné ne)

Iu

a

1 =2 =
1 [ [ Jrozhodné ne

rozhodneg ano [ ] |

19. Domnivate se, zda je néjaky zasadni problém v systému, Uskali pfFi vySetieni Skolni
zralosti? (oteviend)
20. Stalo se Vam, ze dité prvni tfidu nezvladlo? (vice moznych odpovédi)

o ne, nestalo

o ano, vratilo se zpét do materské skoly

o ano, opakovalo prvni tfidu

o jiné, uvedte

21. Domnivate se, Ze by bylo v soucasné dobé vhodné zfizovat a vyuZivat pfipravné
tridy u déti, u kterych je predpoklad, Ze ptipravna tfida vyrovna jejich nerovhomérny
vyvoj? (1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)

1 2 3 4 5

rozhodnég ano ) | | | |__Jlrozhodné ne



22. Spolupracuje Vase materska skola s konkrétni zakladni Skolou v obdobi prechodu z
matefské skoly na Skolu zakladni?
(1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spisSe ne,5 - rozhodné ne)

1 2 3 4 5

rozhodné ano L 1 | | | lrozhodné ne

23. Pokud VasSe matetska Skola spolupracuje s konkrétni zakladni Skolou pti pfechodu z

matefské na skolu zakladni, jak spoluprace probiha? (oteviend)

24. Pokud Vase materska skola nespolupracuje s konkrétni zakladni Skolou pfi
pfechodu z materské Skoly na Skolu zakladni, nebo jen ¢astecné, v ¢em by se dala

spoluprdce zlepsit? (oteviend)

25. Spolupracuje Vase matefska skola s rodinou pfi pfechodu z materské Skoly na Skolu
zakladni. (1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)
1 2 3 4 5
rozhodné ano [ [ [ [J Jrozhodne ne

26. Je néco, ¢im byste z pozice ucitele zlepsil/a spolupraci s rodinou ditéte? (otevienad)

27. Kdo nejvice ovliviiuje rozhodnuti rodi¢d, zda pozadaji o odklad skolni dochazky?
(vyznacit pouze jednu odpovéd)

o ucitel/ka materské skoly

o ucitel/ka zakladni skoly

o pediatr

o pedagogicko-psychologicka poradna/specialné pedagogické centrum

o rodice se rozhoduji bez vySe uvedenych



Ptiloha €. 2: Dotaznik pro zakladni skolu

»Soucasnd problematika souvisejici s odkladem Skolni dochdzky z pohledu ucitelt

zdkladnich skol.”

1. Jakd je délka Vasi pedagogické praxe? (vyznacte pouze jednu odpovéd)
o do5let
o 6-10let
o 11-20let
o nad 20 let
2. Zakladni skola, kde pracujete, se nachdzi na Uzemi s poctem obyvatel?
(vyznacte pouze jednu odpovéd)
o do 5tisic
o 5-15tisic
o 15-25tisic

o nad 25 tisic

3. Je soucasti Vasi zakladni Skoly Skola materska? (vyznacte pouze jednu odpovéd)
o ano

O ne

4. Mate moznost podilet se jako ucitel/ka 1. stupné na posuzovani $kolni zralosti a
pfipravenosti? (vyznacte pouze jednu odpovéd)
o ne

o ano, jak konkrétné

5. Mate mozZnost podilet se jako ucitel/ka 1. stupné na skolnim zapisu?

(vyznacte pouze jednu odpovéd)

O ano

o ne, proC

6. Skolni odklad je realizovan ¢astéji? (vyznacte pouze jednu odpovéd)

o uchlapct
o udivek

o nezdlezi na pohlavi ditéte



7. Odchazeji, dle vaseho minéni, déti do zakladni Skoly pfipravené?
(1 rozhodné ano, 2 — spise ano, 3 — nevim, 4 —spiSe ne, 5 —ne)

1 2 3 4 5
rozhodné ano [ [ [ ] [Jrozhodné ne

8. Jsou pozadavky kladené na dité pro vstup do prvni tfidy podle RVP-PV- kompetenci

pfimérené?
(1- rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spise ne,5 - rozhodné ne)

1T 2 3 4 &

rozhodné ano ) ) | | |_lrozhodné& ne

9. Nejcastéjsi pri¢inou odkladi skolni dochazky je? (vice moznych odpovédi)

o Uroven zdravotni a télesny vyvoj (zdravotni stav, fyziologicky vyvoj)

o Uroven kognitivnich (rozumova Uroven)

o Uroven percepéni (pfedevsim sluchova a zrakova)

o uroven motorickd (hruba a jemna motorika, grafomotorika)

o Uroven pracovné volni (pracovni pfedpoklady, navyky, pozornost, dokonceni
¢innosti)

o Uroven emocné socialni (zvladani emoci, kontakt s vrstevniky)

o vady feci (pfedevsim vyslovnost)

10. Konkrétni nej¢asté;jsi pricinou odkladu skolni dochazky v soucasné dobé je?

(otevrena)

11. Dokazete jako ucitel/ka 1. stupné posoudit objektivné skolni pfipravenost a zralost
ditéte?
(1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)

1T 2 3 4 5

rozhodné ano I L I ] |_lrozhodné ne

12. Jak Skolni pfipravenost a zralost déti posuzujete? (otevienad)



13. Je pro Vas skolni zapis dllezitym ukazatelem?
(1 -rozhodné ano,2 -spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)

1 2 3 4 &

rozhodné ano 1 | ] | | lrozhodné& ne

14. Ktery z faktord nejvice ovliviiuje Skolni zralost? (oteviena)
15. Ktery z faktord nejvice ovliviiuje Skolni pfipravenost? (otevienad)

16. Domnivate se, Ze mate dostatek znalosti o problematice $kolni zralosti a
pfipravenosti?

(1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)

]

1 2 =] =}

rozhodneg ano L LT L1 L1 [_Jlrorzhodng ne

17. Kdo nejcastéji prichazi s ndvrhem odkladu skolni dochazky? (vice moznych
odpovédi)

o ucitel/ka matefské skoly

o otec

o matka

o lékar

o odbornik pedagogicko-psychologické poradny/popf. odbornik specialné

pedagogického centra
o ucitel/ka zakladni skoly pfi zapisu

o nedokazu posoudit

18. Souhlasite se sou¢asnym systémem vysetieni Skolni zralosti?

(1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 -spiSe ne,5 - rozhodné ne)

1 2 =] =} 5

rozhodne ano L L1 L] L] I_Jrozhodn& ne

19. Domnivate se, zda je néjaky zasadni problém v systému, Uskali pfi vySetfeni Skolni

zralosti? (otevienad)
20. Stalo se Vam, ze dité prvni tfidu nezvladlo? (vice moznych odpovédi)

O ne, nestalo
o ano, vratilo se zpét do materské Skoly
o ano, opakovalo prvni tfidu

o jiné, uvedte




21. Domnivate se, Ze by bylo v soucasné dobé vhodné zfizovat a vyuZzivat pfipravné
tfidy u déti, u kterych je predpoklad, Ze pfipravna tfida vyrovna jejich nerovnomérny

vyvoj? (1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)

1 2 2 4 5

rozhodné ano | | |1 | |__lrozhodng ne

22. Spolupracuje Vase zakladni Skola s konkrétni matefskou Skolou v obdobi pfechodu
z materské Skoly na skolu zakladni?
(1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)

1T 2 3 4 5

rozhodné ano L L | | |_lrozhodné ne

23. Pokud Vase zakladni Skola spolupracuje s konkrétni materskou Skolou pfi prechodu

z materské na Skolu zakladni, jak spoluprace probiha? (oteviena)

24. Pokud Vase zakladni skola nespolupracuje s konkrétni materskou Skolou pfi
prechodu z materské Skoly na Skolu zakladni, nebo jen ¢astecné, v éem by se dala

spoluprace zlepsit? (oteviena)

25. Spolupracuje Vase zakladni Skola s rodinou pfi pfechodu z materské skoly na Skolu
zakladni. (1 - rozhodné ano, 2 - spiSe ano,3 - nevim,4 - spiSe ne,5 - rozhodné ne)

1T 2 3 4 &

rozhodng ano () () () () Crozhodng ne
26. Je néco, ¢im byste z pozice ucitele zlepsil/a spolupraci s rodinou ditéte? (otevienad)

27. Kdo nejvice ovliviiuje rozhodnuti rodi¢ud, zda pozadaji o odklad skolni dochazky?
(vyznacit pouze jednu odpovéd)

o ucitel/ka materské skoly

o ucitel/ka zakladni Skoly

o -pediatr

o -pedagogicko-psychologicka poradna/specidlné pedagogické centrum

-rodice se rozhoduji bez vySe uvedenych



