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Autorka se rozhodla v&novat Tématu smrti v matefské skole pohledem dospélych. V textu se pak ubird
cestou tradi¢niho déleni na teoretickou (TC) a praktickou (PC) &ést.

V TC nabizi Gvod do problematiky v prvni kapitole. Zde predstavuje tradi¢ni i soudobé zplisoby, jak na
fenomén smrti nahlizet. Druha kapitola propojuje téma smrti s détskym vékem. Zde by zejm. subkapitola
2.4 ,Spole¢né znaky truchlicich déti“ snesla jasnéjsi strukturu. Vérna svému nazvu kapitola skutecné
shrnuje podstatné reakce déti na smrt. Misi se tu ale rlizna vyvojova obdobi, ve kt. se reakce ditéte na
ztratu a rovné? chapani smrti ligi. Neuskodilo by vétsi propojeni vyvoje détského pohledu na smrt s napf.
kognitivnim vyvojem. To mj. akcentuji tvirci stéZejnich publikaci, z nichZ autorka BP Cerpd (pf. prace dr.
Zaloudikové, 2015). TFeti kapitola propojuje téma smrti s prostiedim MS. V hned prvni subkapitole autorka
argumentuje, pro¢ je vhodné se smrti v MS zabyvat a své tvrzeni propojuje napf. s RVP. V subkapitole 3.3
se vénuje otazkam kdy a jak téma smrti otevFit. Text nabizi bohaty vycet uZitecné literatury o smrti pro déti
(Crowther, 2013, Prochdzkova, 2017) ale i folklor (konkrétné dusicky). Vedle literatury si téma smrti zabira




prostor i v dalSich médiich. Ty ale autorka opomiji (Z vhodnych film{ pro déti Ize zminit napf. Volani
netvora (2019), Jack Frost (1998) a také v lidovém folkloru je mozné vedle dusicek se smrti pracovat napf.
pfi Velikonocich, Vynaseni Morany atp). V subkapitole 3.4 autorka velmi pékné shrnuje relevantni zdroje
ohledné toho, zda téma smrti pred détmi otevirat nejenom z pohledu rodinného ale i z [ékarského a
pedagogického prostredi. Coz utvari vhodny odrazovy mastek pro vyzkum a praktickou ¢ast. Stran formy
autorka uZivda vzletného, ctivého jazyka vzécné se zatoulanou interpunkci (pf. s. 11) pfip. se ztracenymi
slovy, bez kt. se oviem véty stavaji méné srozumitelné (pf. s. 19 ,Neni potreba se nicit vic, nez uz je.”).

V PC nechybi pfedstaveni cil(i, v&. uZitého (smiseného) designu a zvolenych vyzkumnych metod. Obé &4sti
vyzkumu zpfehledniuji prilohy, kde nechybi pfepisy rozhovor( a podrobné vysledky dotaznik(. Naopak
schazi predstaveni etickych aspektd vyzkumu (Byla respondentiim zaru¢ena anonymita? Mohli do
zavérecnych vypovédi zasahovat? Pokud ano, jak?) a postradam také reflexi zohledrujici vlastni postoj
autorky coby vyzkumnice. Kvantitativni ¢ast vyzkumu je prezentovana méné prehledné (pf. spodni graf na
s. 34 ma neuplnou legendu, grafy nejsou ocislované). Navzdory formdlnim nepfesnostem, ale autorka
pékné pracuje s vysledky, nezlstdvéd u pouhého popisu zjistovanych fakt(, ale snazi se je vysvétlovat a
vsadit do Sirsiho ramce, napf. i ve vztahu ke kvalitativni ¢asti vyzkumu (viz kap. 7, kt. obé ¢asti vyzkumu
propojuje). Pravé i kvalitativni ¢ast prinasi obsahové nosné informace. Je zde ale opét problém s formalni
strankou. Schdzi konkrétnéjsi vhled do toho, jak bylo po metodologické strance s vypovédmi respondentek
pracovano. Az v zavéru se dozvidame, Ze respondentek bylo plvodné pét a nemusi byt hned patrné, zda
pdtou Ucastnici vyzkumu je pani provozni, nebo dalsi pani ucitelka. Zahrnuti pani provozni do vyzkumného
vzorku muize byt rovnéz diskutabilni. Chdpu autoréino rozhodnuti i mozny pfinos pro vyzkum v odpovédich
této respondentky, ale autorka ji méla z vyzkumu bud’ vynechat anebo upravit druhou vyzkumnou otazkou
"Jaky je postoj ucitelt k otevirdni témat tykajicich se smrti v MS?", kde slovo "ucitel" mélo nahradit slovo
"pracovnik".

V diskuzi autorka srovnava své vysledky s dalSimi vyzkumnymi zjisténimi. Zejm. druha ¢ast textu se ale
proménuje v dalsi shrnuti vlastniho Setfeni a pfekryva se jak se zavérem prace, tak s pfedeSlymi sumaremi
vysledkd. Navzdory dil¢im nedostatk(im je ale dlileZité autorce podékovat za volbu naroéného a
potrebného tématu, praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe, pfip. i vyborné, pokud
autorka béhem obhajoby dokaze pohovofit o tom, kde vidi uplatnéni svého vyzkumu v praxi predskolniho
vzdélavani.
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