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Autorka predklada k posouzeni praci, které sleduje frekventované, ale pro pedagogickou praxi dllezité
téma. Vybira si vékovou skupinu, s niz bude ve své potencidlni budouci profesi vychovné pracovat a sleduje

Teoreticka cast plsobi ponékud nejisté a nevyrovnané, jakoby autorku omezoval pocit, e samotné téma
»agresivita” neni dostate¢né nosné. Orientuje se proto, podle mého nazoru, éasto k frekventovanéjéimu
tématu Sikany (hovofi o jejich stadiich, popisuje v podstaté charakter ob&tf Sikany aj.). Téma samotné,
predevsim pak objasnéni kofend agresivity, biologickych, socidlnich i kuiturnich, popisuje velice stru¢né. To
povazuji za nejvétsi nedostatek teoretické ¢asti - pravé odhalenim kofen(i agresivity by mohla dospét k
semknutéjSimu prizkumu a k hledani vazeb na vyvojova specifika ditéte i na socialni a kulturni vlivy tFidy a
Skoly. Pozitivnim momentem teoretické ¢dsti je vyuZiti cizojazyéné literatury.

Prakticka Cast prace ma nékolik metodologickych neujasnénosti. Pedné v Gvodu vyzkumu by mély byt
poloZzeny vyzkumné otdzky, na jejichz zdkladé by se pak autorka pokusila formulovat vyzkumné hypotézy.




Ty nakonec, k pfevainé deskriptivnimu charakteru vyzkumu, by ani nemusely byt formulovany. Sest
zvolenych hypotéz je navic vyjadfeno v nékolika pfipadech takovym zplsobem, e nerespektuji zvoleny
zplisob dotazovani (napf. H3 cituji: "respondenti vyuiivaji svij telefon k...", zjistujeme ale pouze, zda
pripusti & uvedou jeho vyuZiti apod.). Sympatické je, Ze se autorce podafiloiv dobé uzavéry skol ziskat 342
respondentii — 7akdl péti 3kol. Prezentace dilCich vysledkd vyzkumu je dostatetnd pfehledna. Slabym
mistem je diskuse k verifikaci hypotéz, kde se autorka opakované spise opira o sva vlastni tvrzeni.

Eormélni nedostatky jsou bohuzel v préci ¢etnéjsi a snizuji jeji urover. Nerozumim pfipojeni strany 33
prakticky bez textu, objevuji se gramatické nedostatky, napf. chyby v pficesti minulém, autorka také voli
voln&jsi styl, kdy se unasi viastnimi vyroky a volngjsim slohem.

Pies uvedené nedostatky praci povazuiji za vyhovuijici a doporucuijiji k obhajobé. Hodnotim ji dobre.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobe:
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