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Vlastni pfinos autora:

P¥inosem studentky je vytvoreni komplexni aplikace pro robota Nao vyuZitelné pfi procvi¢ovani matematiky na
1. stupni zakladni gkoly. Studentka v praci popsala sva zjisténi z vyvoje aplikace a jejiho testovani (které vsak

provadéla pouze sama bez Gasti cilové skupiny Zak() véetn& uvedeni nedostatkd tykajicich se vyvojového prostfedi

Choreographe i robota samotného.
Hlavni nedostatky prace:

Hlavnim nedostatkem prace je absence ovéFeni vytvoFené aplikace v détském kolektivu, coZ by bylo moZno chapat
jako nenaplnéni poZadavku ze zadéni préce. Vzhledem k pandemii COVID-19 a s ni spojenému uzavfeni zakladnich
tkol Ize viak tento nedostatek pochopit (tim spige, Ze studentka méla ovéfeni ve 3kole jesté pfed uzavienim skol
vyjednané a Fe v préaci pfislibila realizovat ovéFeni dodatecné, jakmile to epidemiologicka situace dovoli).

Diléim nedostatkem jsou ob&asné chyby ve stavbé vét a ve stylistice. Dal3i dilEi chybou je nespravné zapsany
zdrojovy kéd v PFikladu 5 (a€ zdrojovy kdd samotné aplikace je v poradku).



Otazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

- lak probghlo ovéfeni vytvarené aplikace ve 3kole (kolik Zak( a z jakych tfid se ovéreni zGEastnilo, jak dlouho
ovéFovani trvalo, jaky byl prib&h ovéfovani)?

- Jaka jsou Vade zjisténi z ovéFeni vytvoFené aplikace ve 3kole z pedagogického hlediska (napf. jaka je optimalni
velikost skupiny #akd; bylo by dle VaSeho nazoru pro Zaky pfinosné realizovat takovéto procvicovani
opakované; bylo by pro zaky takovéto pravidelné procvi¢ovani dlouhodobg zajimavé a motivujici)?

- Jaka jsou Vase zjisténi z ovéfeni vytvoFené aplikace ve 3kole z technického hlediska (napf. do jaké miry robot
rozumél 3akam jejich odpovédi; do jaké miry byly pfi komunikaci Zakl s roboty komplikaci rousky; jaké
technické problémy se vyskytly)?

Praci doporucuji uznat jako bakalaiskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné
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Vysveétlivky:

A — vysokd Urove (precizni teoretickd &ast, kvalitni reSerde, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,

kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, pramérna odborna Uroven,
standardni rozsah prace, s mélo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spréavné popisy
v grafech, nepFesné citace v textu, chudsf literatura — pouZiti pfevdziné 1- 2 zdrojd)

C - slabi droveh (cile a metody popséany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, men3i rozsah prace, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm(, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, pouZiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, tetné preklepy a slab3i graficka Uroven, vétsi
mno¥stvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chyb&jici nebo velmi struéné a formalni popséni cild a metod, maly rozsah prace, ¢astecné opsano

v teoretické ¢asti, slabd terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba uroveri vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické sloiky prace, zévainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici grafickd droveri, mnoho hrubych chyb a
pteklepd, odbyté)



