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Vlastni pfinos autora:

Autorka v teoretické &asti zevrubné popisuje riizné druhy humanoidnich roboti. Nasledné popisuje hardware robota
Nao a zplisob vyvoje programu pro tohoto robota. Hlavnim autorcinym pfinosem je vyvoj aplikace, realné vyuzitelné
v praxi. Jako velmi pFinosné dale shleddvam autortino shrnuti zkuSenosti prace s robotem samotnym a vyvojem
aplikaci pro néj. Autorka recenzentovi predlozila videozdznam z praktického ové&feni vytvofeného programu.Autorka
beze zbytku naplnila ty cile prace, které bylo moZné realizovat

Hlavni nedostatky prace:

Vzhledem k limit&im rozpoznavani Fe&i robotem je v praci dtléZité ovéFeni redIné vyuZitelnosti autorkou navriené
aktivity v praxi. Vzhledem k sougasné situaci toto ovéFeni bylo moZno realizovat aZ po odevzdani této prace ato

vrve

Autorka se v praci zamysli nad organizaci ji navrzené aktivity a navrhuje jeji realizaci ve $kolni druZiné. Vzhledem
k technickym specifikdm robota (kvalita rozpoznavani fedi, technickd obsluha robota) si nejsem jisty, zda je tento
napad realizovatelny.



Prace s robotem je technicky pomérné naro¢na. Domnivam se, Ze by bylo na mistése v préci zamyslet také nad tim,
kdo by na $kole fefil obsluhu robota. (nabijeni, spusténi, reakce na nenadalé udalosti atd.).

Préice obsahuje pouze vyjimeéné pfeklepy (napf.: str. 36. poufiti).

Otézky pro obhajobu a nAméty do diskuze:
- Prosim o shrnuti priib&hu praktického ovéreni ve Skole
- Kdo by ve gkole Fesil obsluhu robota (nabijeni, spusténi, reakce na nenadalé udalosti atd.)?

- Prosim studentku, aby na zakladé videozaznamu ovéfeni vytvofila statistiku kolik % odpovédi déti robot nerozeznal,
rozeznal $patné, rozeznal v pofadku. Tuto statistiku prosim zahrnout do obhajoby prace

- Déle prosim o vloZeni DVD se zéznamem praktického ovéfeni jako pfilohy této préce, aby bylo zfejmé, Ze studentka
provedla praktické ovéfeni.

Préaci doporuéuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjo 2.5.2021

Vysvétlivky:

A - vysoka Uroven (precizni teoretickd &ast, kvalitni reSerse, bohata a spravné citovand literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, sprévna volba metody vyzkumu,
kvalitn& zpracované vysledky vyzkumu)
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B — standard (teoreticka &ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda p‘réce; pramérnd odborné uroved,
standardni rozsah prace, s malo pteklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepiesné citace v textu, chudsi literatura — poutZiti pfevdiné 1- 2 zdroju)

C - slabgi droveri (cile a metody popsény nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah préce, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfili$ inovativni a nosné, nedostate¢né
zdroje, poufiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chudd literatura, Eetné pieklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnoistvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovuijici (chybé&jici nebo velmi struéné a formalni popsani cild a metod, maly rozsah prace, aste¢né opsano
v teoretické &sti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slabd trovef vyjadl'?ovéni, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zdvaZné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka droveri, mnoho hrubych chyb a
pteklept, odbyté)



