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Hidiska hadnocent

Obsahovd drovefi préce o L
Formulace cilG:
1 2 3 i\
cile jsou jasné formulovéany cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 s N
provazané neprovdzané
Naplnéni cilli prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cillim prace

Zptsob zpracovéni

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zplsob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

préce je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktualnost pouiitych zdroja:

zaroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodriena

2

2

Prace se zdroji

N

[

neodpovida cillim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostatetné
dopracované, dokonéené

nedostatecnd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudini

prdce neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Groverni prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida Grovni odborného stylu neodpovida poZadované Grovni

Gramatickd droven:

obsahuje velké mnoZstvi

neobsahuje gramatické chyby SrRMAtiECH b

Odborny jazyk:

pouZivéa vyborné nepouziva

+ Formalni droven priace

Rozsah prace:

odpovida neodpovidd stanovenym poZadavkm

Prace obsahuje poZadované néleZitosti:

obsahuje necbsahuje

Graficka Uroven prace:

vyhovujici nevyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Autorka si zvolila zajimavé téma, s &imz koreluje zejména prakticka ¢ast BP, kterd je &tivd a inspirativni.

| Nicméng, jednotlivé ¢asti BP jsou nevyvaZené. Slabsi Uroveri ma zejména teoretickd &ast, kterd ma
formalni nedostatky. Autorka pracuje napf. nezvyklym zplsobem s citaénimi zdroji, z nich? erpd. To f
plsobi v nékterych pfipadech aZ zmatecné (viz napf. str. 17 - "Berberichova in Bendov4 in Skutil, Zikl a kol.
2011)". Zde se jednd patrné o zdroj (reswp. publikaci) "Pedagogicky a specidlné pedagogicky slovnik"
autord Skutil, Zikl a kol. z r. 2011, ktery viak neni uveden v seznamu pouZitych zdrojl. Podobné je to i u
odkazi "Vitkova a kol. (1998)", "Hosek a Svoboda (1992)", "Valkova (2000)" aj. Vzhledem k tomu, e tito
autofi nejsou uvedeni v seznamu publikagnich zdrojd, je pak tento seznam kratky (obsahuje jen 18 kniznich
tituld). Navic, pokud autorka uZivd pfi citaci zdrojd nap¥. formulaci "Ho3ek, Svoboda in Kursovd (2009)", |
pak tato informace imponje spide tak, Ze se jednd o samostatnou kapitolu, resp. ¢ast publikace, vytvofenou

- témito autory v publikaci Kursové. Srozumitelnéjsi by tedy byla nap¥. formulace "Kursova (2009),
s odkazem na HoSek a Svoboda {1992),...", pfi¢emZ by samozfejmé publikace Hoska a Svobody méla byt |
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' také (v souladu s citaéni normou) uvedena v seznamu pouZitych zdroji. Podobné mélo byt postupovano
- také v pfipadech "Vitkova in Pipekova", "Véle in Zikl" aj. U nékterych doslovnych (pFimych) citaci chybi
- uvedeni stranky citovaného zdroje (viz napf. str. 19). V praci jsou pfeklepy, chyby v interpunkci, napf. chybi
i teCky na konci vét. Autorka chybuje dokonce i v pravopisu (napf. str. 16, kap. 1.4: "...krokQ, jeZ
' prispéli..."!). Také strukturovani (formulace) jednotlivych vét neni vidy zcela adekvatni (viz napf. str. 32, 36,
38 aj.). Z uvedenych dvod pak plsobi bakaldfskd préace (a to zejména v teoretické &asti) uspéchanym a !
' neucelenym (aZ povrchnim) dojmem. i
Naopak, pfednosti prace je, jak je vy3e naznaceno, ¢ast prakticka. Autorka popisuje vcelku zdafilym a
vystiznym zplsobem realizaci integraéniho dne v MS. Ve pak doplfiuje vhodné zvolenymi p¥ilohami, co? je
nepochybné inspirativni. Z tohoto divodu doporuuji tuto BP k Gstni obhajobé. [
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Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Préce spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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Datum: ; 5.8.2021 Podpis vedouci/ho price:
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