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Vlastni ptinos autora:

Piinosem bakalafské prace je poskytnout étenafi komplexni informace o minipocitaci Raspberry Pi 4 a zhodnotit
vhodnost vyutiti na zékladnich $koldch jako moZnou nahradu za standardni osobni potita, ¢i vyukovou pomlcku. V
teoretické ¢sti autor definuje pojem poéitaé, déle uvadi informace ohledné testovaného SW, HW a vymezuje
pojmy, které se vyskytuji v praktické &4sti. V praktické ¢asti autor popisuje proces testovani, vysledky testovani a
moZnosti rozsifeni Raspberry Pi. Hlavni pfinos spatfuji v déporuéem’ch zjisténych pfi testovani.

Hlavni nedostatky prace:

Autor uskute&nil rozsahla testovani minipotitace, ze kterych vyvodil patriéna stanoviska. Oviem sva ZjiSténi
nekonzultoval s uiteli predmétd, do kterych by Raspberry Pi doporudil. Kapitola €. 11: Shrnuti moZnosti vyuziti

v jednotlivych pfedmétech na Z3 je pouze subjektivnim nazorem autora. Kapitola ¢.3: Metody prace, nevypovida nic
o metodice prace, jedna se pouze o stru¢ny popis pribéhu. Clenéni kapitol a podkapitol je ponékud zmatecné a
mnohdy na sebe kapitoly nenavazuji. Cislovani kapitol se opakuje, napfiklad kapitola 9.1 se v textu vyskytuje 3x.

V textu se ob&as nachézi pieklepy a typografické chyby napfiklad vyskytujici se ,a“ na konci fadka, str. 45 posledni
dva odstavce jsou jinak formatovany.



Je patrné, Ze autor vénoval velké mnoistvi ¢asu testovanim taktovani procesoru a vytvéienim modelu dridku kamery
pro nésledny 3D tisk. Nicméné mi tyto aktivity nepfisly stéZejni pro praci s ndzvem Moznosti vyutiti Raspberry Pi ve
vyuce na zakladni skole.

Otdazky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

evs o

V praci uvadite vedlejsi cil vytvofit sadu tloh nebo tkol, ve kterych by se Raspberry dalo vyuzit v rdmci vyuky
informatiky na Z8. Mzete takovou tlohu &i tkol pfedstavit?

Konzultoval jste Vase zjisténi k vyuZiti Raspberry ve vyuce na Z3 s n&jakym ucitelem z5?

Praci doporuéuji uznat jako bakaldfskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 16.8.2021
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Vysvétlivky:

’

A —vysoka uroven (precizni teoreticka Cast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psan,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni préce, sprdvna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, priimérna odborna troven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu pfiméreny poéet drobnych chyb, spréavné popisy
v grafech, nepiesné citace v textu, chudsi literatura — pouZiti pfevané 1- 2 zdroja)

C - slab3i uroveri (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmd, maly rozsah préce, nepfili§ inovativni a nosné, nedostateéné
zdroje, poutiti pfevainé jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, éetné preklepy a slabsi graficka droveri, vétsi
mnoistvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovuijici (chybéjici nebo velmi struéné a formaini popsani cili a metod, maly rozsah prace, éasteéné opsano
v teoretické Casti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba troven vyjadfovéni, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka trover, mnoho hrubych chyb a
preklepu, odbyté)



