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Vlastni pfinos autora:

V teoretické Casti prace autor velmi stru¢né zminuje HTML, konkrétné HTMLS5 a CSS, vlastnim jadrem prace je
predstaveni utility-first CSS a frameworkuTailwind, ktery z této koncepce vychazi.

Autor porovndva klasicky pfistup tvorby webu s pfistupem pomoci utility-first CSS, uvadi vyhody a nevyhody.

Prace obsahuje i porovnani Tailwind s Tachyons a téZ s Bootstrapem, zminéna je i metodika BEM, predstavena je téz
knihovna React.

V praktické Casti prace jsou predvedeny a porovnany tfi diléi pfiklady v obou verzich (klasické a tailwindové), ve
vysledku jsou pak tyto priklady zakomponovany do responzivni webové prezentace firmy.

Jako zajimavy a uzite¢ny napad se jevi formulaf umoznujici vyplnéni pomoci hlasu s vyuZitim rozhrani Speech
recognition a Speech Synthesis.



Hlavni nedostatky prace:

Prace neobsahuje zadné zasadni nedostatky a chyby.

Cile prace tak trochu splyvaji a prolinaji s metodou prace, viz prvni souvéti kapitoly Cile prace: ,,Cilem prace je
predstavit utility CSS a framework Tailwind...“ a dalsi odstavec téze kapitoly: ,V teoretické Casti predstavim utility
CSS, framework Tailwind...

V Uvodu prace autor tvrdi, Ze pro samotné pouziti frameworku Tailwind neni nutnd znalost CSS, staci zaklady HTML,
s ¢imZ nelze souhlasit, nebot v pouZité znaéné odborné terminologii se laik mize tézko zorientovat, navic nékteré
pojmy a zkratky nejsou vibec vysvétleny.

Prace obsahuje nékolik interpunkénich a jinych pravopisnych chyb.

Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

1. Jakad je dle vasich dosavadnich zkuSenosti se zminénou metodou utility-first vize do budoucna? Je to dobra
cesta?

Praci doporucuji uznat jako bakalarskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 13.5.2021
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Vysvétlivky:

A —vysoka Uroven (precizni teoreticka ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reserse,
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
originalni feSeni, velice inovativni prace, spravnd volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupraci s vedoucim prace,
prabézny pokrok)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani
souvislosti prace a jejiho kontextu, priimérna odborna Uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem
k rozsahu priméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci prevazné z 1- 2 zdroju, plynula prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi Uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, napf. misto metody se pise
obsah kapitol; mensi rozsah prace, nepresna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace,
slabsi vlastni pfinos, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné zdroje, pouZiti prevadiné jednoho hlavniho zdroje,



chuda literatura, ¢etné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd a nepresné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cili a metod, maly rozsah prace, castecné opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba Groven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka aroven, mnoho hrubych chyb a
preklept, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v ivahu jeho pfipominky)



