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Autorka se vlastni bakalafskou praci rozhodla vypracovat na téma, Pfedskolnipedagogs tetovanim ¢i jinou
télesnou modifikaci”. Zvolila k tomu tradiéni délenina teoretickou a praktickou &ast.

V teoretické &astise autorka hned v prvni kapitole vénuje vlastnostem avzhledu M3 pedagoga v&.
otekavanividi této profesi. Od tématu v nasledné kapitole smysluplné prechazido ranku psychologie
osobnosti, kde se autorka soustfedizejm. nasebeobraz ataké profesniidentitu. Posledniteoreticka
kapitola se vénuje télesnym modifikacim (historii, druhtim, apod). Zddnou z textovych pasazinevnimam
jako vyloZené nadbyte&nou, uméle protahovanou. Zdd se, Ze ma vie své misto a opodstatnéni.

Velmiskromny je poéet nedostatk(, ato jak obsahovych, tak formdlinich. Z formy napf. vyjime&né schazi
citaéni odkaz (str. 27) a nevime tak, odkud autorka cerpd. Stejné vzacna je potom gramaticka nebo
stylistickd neobratnost. Napf. nastr. 25 se dotteme, Ze: ,Fiksa (2009) ve své publikaci uvadi, Ze ,je stejné




tak trvalé jako Zivot jeho nasitele”...” AnivirS§im kontextu odstavce se ale nedozvidame, o cem je fec.

Z obsahovych nepresnostije pomérné razné tvrzeniautorky, ktera nastr. 25 pise, Ze télesné modifikace
»sou podstupovany zriiznych dGvodi at uz z lééebnych, ochrannych, sexudlnich, ritudinich ¢ estetickych,
které jsou k vidéninejcastéji, aje dlleZité dodat, Ze zcela dobrovolné.” Nemyslim si, Ze by se zmiriovanou
dobrovolnostisouhlasily divky a Zeny, které jsou zejm. v kulturnich ¢ naboZenskych kontextech nucené k
Zenské obfizce, coZ je dnesjiz tématem lidskopravnich iniciativ svétové inarodni urovné (Roztodil et al.,
2011). Dalsim ptikladem, kde Ize o dobrovolnostitélesnych modifikaci pfin ejmensim spekulovat, je napft.
odsekavaniprst pozlstalym élentm rodiny, k éemuz dochazi v kmeniDani z papudnské kultury (Sumitra,
2011).

Prakticka ¢ast prace stojina integrativnim vyzkumu. Vyzkumnou otazku ,Jaké postoje vyjadiuje Siroka
verejnost vici pedagoglim s télesnymimodifikacemi?” se autorka snazi zodpovédét dotaznikovym
Setfenim, do kterého se zapojilo 341 respondentd. Postavenidotazniku vnimam jako problematické .
Dotaznik totiZ cili na vyzkumnatémata az od devaté otdzky. Otazky 1-8zjistuji, jak to s télesnymi
modifikacemi(mnoZstvipiercing(, tetovani, motivace k modifikaci) maji sami respondenti (tj. Siroka
veFejnost), co? se zcela odkléni od vyzkumnych otézek. Cést zjisténimGze mit opodstatnéniv momenté,
kdy autorka zevrubné srovndavd, nakolik se liSi postoje télesné modifikovanych a nemodifikovanych
respondentd vii¢i potetovanym a nepotetovanym uditelkam (str. 38). Ani toto srovnanioviemnenicilem
BP. Pokud se jim autorka chtéla zabyvat, méla proto stanovit samostatnou vyzkumnou otdzku.

Méné §tastné je i grafické uchopenicelého vyzkumu. Grafy nejsounarozdil od obrazkd ¢islované. Legenda
grafll u dotaznikovych otazek 4 (str. 32) a 7 (str. 33) ,,ukrajuje”sdélenio vyznamu namérenych dat. Nelze je
preéist. Dale grafy s vétsi&lenitosti (str. 37; 42) nezobrazujiprocentudlniéetnostani v grafovém kolaéi, ani
v legendé. O datech se tedy nedozvidame téméf nic.

Podstatnd zjisténijsou nicméné uvedendalespon v souhrnech (s. 37-39), dozvidame se napf. ze 68,5%
respondent( se s potetovanym pedagogem jiz setkala, nebo Ze 73,9 % respondent(i nemd problém s
umisténim ditéte do MS s uéitelkou, kterd md tetovaninebo piercing. Méné piekvapivé zjisténi pfedstavuje
skuteénost, Ze zamitavé postoje viéi modifikacim pretrvavajispiSe u starsi, nepotetované anijinak télesné
modifikované generace. Zde vyzkum podnécuje Uvahu, nakolik se mizZe tolerance vici télesnym
modifikacim uditelt postupem ¢asu zvySovat —tim jak se spole¢nost,,obméni”. A zda spolu se soucasnou
star§i generaci postupné nevymizii vyznamna éast dosud pretrvavajicich negativnipostoja vici piercingim
a tetovéniu pedagogického pracovnika.

Kvalitativni ¢ast setfenicill na zbylé dvé vyzkumné otdzky. Autorku zajima ,Jakymireakcemize strany
zamé&stnavatele nebo rodicl se pedagogs télesnou modifikacisetkava?“a ,Jak déti vnimajitélesné
modifikace na pedagogovia jak na né reaguji?“. Odpovédipak zjistuje od tfech MS uéitelek s modifikacemi.
Pro vyzkum zcela bezpfedmétné jsou bohuZel &astirozhovoru mapujici motivaci respondentek k profesi,
pfip. jejich filosofii (str. 47). Oboje jde mimo vyzkumné otdzky. Sviij pfinos by informace mély pouze tehdy,
pokud by autorka nalezla souvislost mezimotivaci, filosofii u€itelek a zkoumanymitématy télesné
modifikace. Timto smérem se ovsem autorka neubira.

Parafradzovand vyzkumna zjisténijsou misty méné srozumitelnd. Prikladem je str. 48, kde autorka uvadi, ze
respondentka: ,Na svych seminafich se obcas setkévd s uciteli, ktefivzdy zastavali ndzor, Ze tetovanido MS
nepatfi“. U7 se ale nedozvidédme, o jaké seminare $lo. Kdo jsou oni ucitelé? Jde o ucitele respondentky
jesté zdob jejiprofesnipfipravy? O byvalé spoluzaky, ktefinyniuci? Nevime...

Rada dal3ich odpovédijiz na miru vyzkumného problému pfinasizajimava zjisténi. Jde napf. o negativni
zkudenostiucitelky, kterd své tetovanimusela pfi praci zakryvat (str. 49). Milé a tvofivé je potom uZiti
respondentéina tetovénijako edukaéniho nastroje pro déti(poznavanivytetovanych barevamotiva) (str.
49). Jako velmifunkéni vnimam uZiti tetovanijako nastroje k podpofe tolerance vici odliSnostem (str. 50).

Vlastni zjisténi se autorka snaZi srovnavats jinymivysledky Setfeniv diskuzi. Co mi zde oviem zcela schdzi,
je vstupnireflexe autorky. V kvalitativnim Setfenije vyzkumnik ndstrojem sdm o sobé a miZe svymi
vlastnimi zkuéenostmizkreslovat vypovédia ce lé vyzkumné Setfenizavadét nezadoucim smérem. Praci by
sludelo, kdyby autorka prokazala, Ze ma vlastni téma tetovaniv MS profesizpracované, pfip. kde ve
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vyzkumu mohla byt s ohledem navlastni emoce a zkuSenostiméné objektivni.

Pro uvedené nedostatky zejm. u formalita metodologie musim BP doporuitk obhajobé se zndmkou velmi
dobfe. Protoze by ale smysluplny obsah neméla ubfjet nepfesnaforma, lze uvazovat také o znamce
vyborné v zavislosti na tom, zda autorka pfi obhajobé pfedneseto podstatné.
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Prace splfuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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