of

Faculty

Pedagogicka JihoCeska univerzita
fakulta v Ceskych Budé&jovicich
University of South Bohemia

Education in Ceské Buddiovice

Posudek bakalafské prace

Jméno a pFijmeni
studenta/tky:

Studijni program:
Studijni obor:

Katedra:
Nazev prace:

Vedouci prace:

Mirka SVECOVA

Osobni &islo: P180006

B 7507 SPECIALIZACE V PEDAGOGICE

UCITELSTVI PRO MATERSKE SKOLY

KPE

Akademicky rok: 2020/21

PREDSKOLN{ PEDAGOG S TETOVANIM €1 JINOU TELESNOU MODIFIKACH

Mgr. Veronika PLACHA, Ph. D.

Hlediska hodnoceni

ysahova Grover prace
Formulace cilG:
1 2 3 B
cile jsou jasné formulovény N | | ‘ | I cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
;i | 2 3 B
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 M
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka €ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 Iy
cile prace napinény E[ nenaplnény




~ Zplsob zpracovéni

Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace neodpovida cilim préace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupd:

1 2 3 M
zcela adekvatni neadekvatni
Zpusob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
pFim&Feny a jasny ‘—i neodpovida typu préce,

neni srozumitelny

Uroveri interpretace a diskuze k Fefenému problému:

: o Z 3 il
dostate¢nd | I nedostatec¢nd

Propracovanost prace:

1 2 3 N

prace je ve viech svych ¢astech nékteré Casti prace nejsou dostateéné
pfiméfené propracovana dopracované, dokoncéené
Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 M

vyborna | nedostateéna (neodpovidajici)

Aktudlnost pouzitych zdroji:

1 2 3 N

zdroje jsou aktualni l | zdroje nejsou aktudlni

Zahranicni zdroje:

1 2 3 N
préce obsahuje relevantni zahraniéni ; , i ;

S35l _J |><] | | | | prdce neobsahuje zahraniéni zdroje

Relevance a validita zdroji:

1 2 3 I

relevantni nerelevantni

Cita¢ni norma:

1 2 3 M

zcela dodrZena nedodrZena




Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Jazykovd urover prace

N

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovuijici

1 2 3 M
1 2 3 ]
|
i?zarméini droven ﬁréﬂ-e
1 2 3 M
X ] L] ]

1 2 3 L]
1 2 3 M
| | [
1 2 3 N

<
Dalki hodnoceni

neodpovida poZadované Grovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouZiva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

o historii a technikach tetovani.

Mirka Svecova se ve své bakalaFské praci vénuje pfeddkolnim pedagoglm, ktefi si zvolili néjakou télesnou
modifikaci. V teoretické ¢asti nastifiuje témata osobnosti pedagoga, jeho sebepojeti a téma télesnych
modifikaci. Autorka se snaZi dana témata vztahovat k hlavni problematice, ne vidy se ji to smyslupiné daff,
néktera mista jsou nejasné formulovana, soucasné je zjevné jeji zaujeti tématem. V kapitole vénované
modifikacim neni vidy zfejmé, z jakych zdroji autorka ¢erpa. Jako pomérné nadbyte¢né vnimam informace

Praktickd ¢ast prezentuje autor&in smideny vyzkum, v némZ kombinuje dotaznikové 3etfeni mapujici
postoje vefejnosti k tetovéni a tetovani u pfedskolnich pedagogl (N =341), s kvalitativni sondou sleduijici
zkuenosti t¥i pfedskolnich pedagoiek s télesnou modifikaci.
V dotazniku autorka sleduje i vztah k respondentd k télesnym modifikacim, na zdkladé toho ziskdva vetsi
porozuméni pro jejich postoje vGéi uéitelim MS, ktefi by tél. modifikaci méli. Vysledky stru¢né popisuje a
prezentuje prostfednictvim grafll, bohuZel neuvadi na nich v8echny &iselné hodnoty. Pfesné vysledky uvadi
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ve shrnutich, kde se snaZi i o néjakou interpretaci zji§téni a hledani vztahd mezi nimi.

Kvalitativni sonda predstavuje vypovédi dvou utitelek MS, tieti je zminéna jen v souvislosti s negativni
zkuenosti z MS. Jako problematické vnimém osobni komentare autorky, které by bylo lep&i uvést v
kontextu vlastni reflexe vii&i tématu (z Uvodu vime, ze sama nejméné jedno tetovani ma).

Vysledné porovnani a shrnuti vysledkd je velmi strugné a zjednodusujici (asi nemohu souhlasit s jeji
naprosto liberdlnim dovétkem, stejné jako respondenti dotaznikového Zet¥eni vnimam pro predskolni
pedagogy jako nepfijatelna tetovani d&sivymi, nasilnymi i nendvistnymi motivy).

Doporuéeni k obhajobé — doplInéni své osobni reflexe k problematice t&lesnych modifikaci.

Vzhledem ke zminénym vyhradam i pfinostim prace navrhuji nyni hodnoceni vyborné - velmi dobfe.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Préce spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporutuji k obhajobé:
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