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NAZEV KVALIFIKACNI PRACE:

Navrh souboru kompenzacnich cvikii zaméfenych na odstranéni svalovych dysbalanci
v oblasti hlezenniho kloubu

CAST 1 - HODNOCENI ZAKLADNICH POZADAVKU
BAKALARSKE PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Prvni ¢dst posudku se zameéruje na zdkladni problematiku zpracovdni prdce, bez jejich? splnéni ji nelze
doporucit k obhajobé. Hodnotit tyto aspekty Ize pouze odpovédmi ANO-NE.

1. Shoduje se zadani, nazev, cil a obsah kvalifikacni prace? ANO

2. Spliuje kvalifikaéni prace formalni pozadavky kladené na dany typ
kvalifika¢ni prace? Uprava dle Smérnice vedouciho KTVS 1/2017, vyskyt
opakovanych pravopisnych chyb (zde se povaZzuje za max. hranici 10 chyb), u obrazka ANO
a tabulek nesmi chybét zdroj, vystiZzny nazev a popis obrazku, jednotlivé obrazky
musi byt islovany.

3. Jsou citace, seznam pouZité literatury a pramenti v souladu s
pozadovanou normou (APA, 6. vydani 2010) a jsou pouZité internetové
zdroje pouze z databazi védeckych a odbornych ¢asopisii, oficidlnich ANO
stranek statnich organizaci (sportovni svazy, MSMT, &esky statisticky
urad...)?

4. Obsahuje kvalifikacni prace ptesny popis cile (ikolil popt. pfedmétu) a ANO
pouzité metodiky préace a jsou pouZzité metody vhodné ke splnéni cile
prace?

5. Spliuje kvalifikaéni prdce minimalni poZadavky na jeji rozsah dle ANO
piislusné kategorie (viz. Smérnice vedouciho KTVS 1/2017), pocet slov
v pivodni aplikaci WORD pied pievedenim do PDF?

POKUD NENI SPLNENO JEDNO Z KRITERII (viz vyse), KVALIFIKACNI PRACE
NEMUZE BYT DOPORUCENA K OBHAJOBE.

V ptipadé zamitnuti kvalifikacni prace z vySe uvedeného diivodu je tieba vypracovat k tomuto
konkrétni zdlivodnéni, nebo uvést potiebné ptipominky ¢i vysvétleni:




CAST 2 - HODNOCENI KVALITY KVALIFIKACNI PRACE

Instrukce k vyplnéni:

1. Druhd cdst posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektii prdce. Hodnoti se pomoci
kvalifikacni stupnice 1-4.

2. Zndmka I — splnéno zcela bez vyhrad vycerpdvajicim zpiisobem.
Zndmka 2 — splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou prdci, zejména vysledky.
Zndmka 4 — splnéno pouze na virovni zdkladnich pozZadavkii uvedenych v prvni cdsti.

3. Celkovd zndmka bude vypoctena pomoct aritmetického priiméru.

Hodnoceni kvalifikaéni prace — kritéria — klasifikace Znamka
d,2,34)
1. | Hodnoceni urovné¢ formulace cile prace a jeho naplnéni. 2
2. | Hodnoceni kvality a tirovné teoretickych vychodisek prace. 1
3. | Hodnoceni drovné zptsobu ¢lenéni a logické stavby préace. 2
4 Hodnoceni metodické drovné zpracovani a adekvétnost vybéru ’
" | pouzitych metod.
5 Hodnoceni drovné¢ interpretace vysledkt, diskuze a formulace ’
" | zavérh kvalifikacni prace.
6. | Mira dodrZovani bibliografickych norem a citaci. 2
7 Hodnoceni aktualnosti a reprezentativnosti pouzité literatury, 1
" | pramenil a internetovych zdrojii.
8. | Hodnoceni stylistické a jazykové urovné prace. 2
9 Urovei formalni dpravy a zpracovani kvalifikaéni price (text, )
" | grafy, tabulky).
Soucet znamek: | 16

Vyhodnoceni (soucet zndmek): 9az15=1 16a722=2 23a728=3 29 avice - nevyhovél/a

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

Pfipominky:

Z hlediska obsahu analytické Casti, ktery je dan ndzvem povazuje oponent praci za zdafilou,
vzhledem k typu dané kvalifikacni prace. Nicméné€ mezi nazvem prace a stanovenym cilem
prace vidi oponent jakysi nesoulad. V syntetické Casti prace je predloZen (zcela spravng)
pomérné Siroky rejstitk moZznych kompenzacnich cvikii pro danou oblast. Pod formulaci
...... na zaklad¢ takto zpracovanych poznatk sestavit kompenzacni program..., jak autor
prace uvadi v cili prace, by bylo z pohledu oponenta vhodnégjsi navrhnout finalni podobu
jakési cvicebni jednotky (popf. vice jednotek), sestavené z vybéru konkrétnich cvik,

s ditkladné&j$im popisem poctu opakovani popi. délky vydrzi. U nékterych cvikil toto tplné
chybélo.

Prace obsahuje drobné, ale opakujici se odchylky od formalnich pozadavki pro dany typ
kvalifikacni préce:

-v obsahu price nejsou uvedené kapitoly tetiho fadu a seznam piiloh.

-v syntetické Casti prace se v textu opakované objevuje pojem ,,stoj roznozny*, coz
neni v souladu s nazvoslovim télesnych cviceni.



-na str. 63 popis chyb u daného cviku, nekoresponduje s obrazkem.
-na str. 78-81 popis cviki resp. poloh, ve kterych se cviky provadéji, nesouhlasi
s polohou figurantky na fotografiich.

-v textu prace se objevuji citace literatury, kterd neni uvedena v seznamu pouzité
literatury, popf. je chybné uvedeny rok.
Priklad: str. 7 (Paterson et al., 2000) — neni v seznamu
Dimon, T. Je., (2008). Anatomie téla v pohybu....... — tento titul je v textu
citovan opakované vzdy s jinym rokem (2018, 2008, 2009)
Str. 21 (Riegerova, 2006) — neni v seznamu

vV

Str. 31 (Ktiz, 1986) — neni v seznamu a dalsi

Kvalifikacni prace ,,je - neni* doporucena k obhajobé (nehodici se Skrtnéte).

NavrzZeny klasifika¢ni stupeni: [ Velmi dobre |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této $kaly: vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél/a

Oponent kvalifika¢ni prace:

Jméno, tituly: FiSerova Petra, Mgr. Podpis:

V Ceskych Bud&jovicich dne: 9. 8. 2021

Poznamky a vysvétlivky k posudku kvalifikac¢ni prace (orientacni kritéria pro posudek):

1. formulace cile prace a jeho naplnéni

a) pfesnd a jasnd formulace, kterd je naplnéna

b) srozumitelna formulace s ¢aste€nymi nedostatky pfi jeho naplnéni
¢) nesrozumitelnd formulace a nevhodné stanoveny cil

2 kvalita a droveii teoretickych vychodisek prace
a) hluboké teoretické poznatky zpracovani zadané problematiky

b) povrchnéjsi pohledy se zastaralymi informacemi ale feSici zadané téma
¢) odtaziti a nedostatena teoretickd vychodiska pro dané téma

3 ¢lenéni a logicka stavba prace

a) zdafila a logicky utfidéna stavba
b) pfiméfena dle zadaného téma

¢) pro dané téma nevhodna

4 metodickd uroven zpracovani adekvétnost a vybéru pouZitych metod
a) vyborna, odpovidajici formé¢ a druhu prace

b) pfiméfena

c) nedostate¢nd, nekorespondujici s formou a druhem prace

5. diskuze a interpretace vysledkl




a) jasnd a srozumitelna diskuze s daty, informacemi, vysledky i zavéry
b) povrchni diskuze a struéné interpretované zavéry k feSené problematice
c) odtaziti nebo absentujici diskuze vzhledem k cili a zavériim prace

dodrzovani bibliografickych norem a citaci
a) pregnantni pouZiti pfislusné normy v celém rozsahu prace
b) nevhodné pouzitd norma ¢i syntéza vice norem spolecn¢

aktudlnost, reprezentativnost pouzité literatury

a) aktudlni a odpovidajici literatura pro zadanou a feSenou problematiku (i cizojazy¢nd)

b) ponékud starsi ale jesté vyhovujici
c) stard, nevyhovujici a odtaZiti od tématu

stylisticka a jazykova droven price
a) vyborna Ctivost textu s kvalitni drovni pravopisu pfedkladaného textu
b) zbytecné sloZité formulace textu s ob¢asnymi chybami (diakritika a apod.)
¢) srozumitelny text s pravopisnymi chybami

formalni dprava préace (text, grafy, tabulky)
a) vysoce kvalitni grafické zpracovéni, odpovidajici popis obrazku, grafti i tabulek
b) pfijatelna, vyhovujici forma vnéjsi dpravy s drobnymi nedostatky
¢) nedostatecné zpracovani po grafické strance, nevhodné ¢i chybéjici popisky




