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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalarska prace Martiny Prochazkové vychazi ze sou€asné Ceske literatury, zaméfila se na dva romany a
problematiku pojeti identity postav v nich. Jejich autorkami jsou ¢eské spisovatelky a piekladatelky Radka
Denemarkova (Pfispévek k déjinam radosti) a Pavla Hordkova (Teorie podivnosti). Zarazejici je vV ramci
bakalarské prace mimofadné maly pocet odkazli — na padesati stranach textu je jich 25, prvni az na s. 15.
Ttebaze Martina Prochazkova se sekundarni literaturou — literarnéteoretickou i literarn€historickou —
pracuje, neuvadi v zdvorce nebo pod ¢arou odkazy na své zdroje (postradam ¢isla stranek). V hlavnim textu
se ke svému zdroji hlasi, to je v poradku, ale za problematické povazuji nékolikastrankové pasaze, v nichz
vychazi ze sekundarni literatury, aniz by odkazala na konkrétni mista, z nichZ cituje nebo spise je
parafrazuje. Pfitom vazba na tuto literaturu je evidentni (u studie Aleny Fialové naptiklad prebirad 1 ndzvy
podkapitol). Pak se ji lehce stane, Ze zni¢ehonic na s. 10 vyplave jméno Chalupecky, aniz by byl uveden
do jakéhokoli kontextu, aniz by v soupisu literatury bylo néco od n¢ho napsano (je zjevné, ze autorka BP
nepracuje s pivodnim textem Jindficha Chalupeckého, nybrz vychazi z interpretace Daniely Hodrové),
aniZ by bylo uvedeno 1 jeho kiestni jméno. PovaZzuji to za zasadni nedostatek, jehoZ je mi ovSem lito, nebot’
z recepci Martiny Prochazkové 1ze rozpoznat, Ze jeji Cteni teoretické literatury (Daniela Hodrova, Michel
Foucault — v obou ptipadech ale plati problém neodkazovani ke konkrétnim mistdm jejich praci) i beletrie
(oba zvolené romany) je pozoruhodné a Ze se ji dati analyzovat hlavni postavy v rdmci zvoleného pfistupu.
K obhajobé mam v ramci této podstatné vytky jesté otdzku, zda nékde pouzila recenzi Evy Haderkové



z Palno¢niho expresu, kterou ma uvedenu v soupisu sekundarni literatury, avSak v textu se nikde
nevyskytuje. Totéz se tyka polozek od Markéty Hrbkové-Bidlové z A2, Katefiny Kirkosové z Hosta, Pavla
Mandyse z Hospodaiskych novin a Marka Vajchra z Revolver Revue. Prosim o vysvétleni, zda autorka BP
pouzivala tyto texty, ale neodkazala na n¢, nebo zda vybrala jen né€kolik recenzi na ony dva vybrané
romany. Jména Haderkova, Hrbkova-Bidlova, Kirkosova, Mandys a Vajchr maji v celé praci totiz jediny
vyskyt, a to pouze v rdmci sekundarni literatury.

Bakalatskou praci doporucuji k obhajobé.
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