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Anotace

Bakalarskda prace se =zaméfuje na zobrazeni postav vracejicich se
z koncentracniho tabora a utvareni jejich identity Vv péti titulech: Pisern o litosti (1947)
Viktora Fischla, Ohnivé pismo (1950) Karla Josefa Benese, Dita Saxova (1962) Arnosta
Lustiga, Stir (1983) Zena Dostidla a Hana (2017) Aleny Mornstajnové, které
reprezentuji dobové diskurzy druhé poloviny 20. stoleti a pocatku 21. stoleti.
Bakalafskd prace na proméné postav predstavi 1 ideje diskurzl, které tyto texty

formovaly.

Kli¢ova slova

Viktor Fischl; Karel Josef Benes; Arnost Lustig; Zeno Dostal; Alena Mornstajnova

Abstract

The Bachelor's thesis focuses on depicting characters returning from
concentration camp and shaping their identity in five titles: Pisern o litosti (1947) by
Viktor Fischl, Ohnivé pismo (1950) by Karel Josef Benes, Dita Saxova (1962) by
Arnost Lustig, Stir (1983) by Zeno Dostal and Hana (2017) by Alena Mornstajnova,
representing the period discourses of the second half of the 20th century and the beginni
ng of the 21st century. The Bachelor's thesis will also present the ideas of discourses on

transformation of characters that shaped these texts.
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1. Uvod

Bakalaiska prace se soustfedi na fenomén postavy vracejici se z koncentra¢niho
tdbora. Postavy prezentujici dané texty prostiednictvim promény identity piedstavuji
promény diskurzii mysleni od povalecného svéta po soucasnost. Jiz od konce druhé
sveétoveé valky hledali autofi zplisob, jak zobrazovat utrpeni lidi v koncentracnim tabore.
V souvislosti s proménou spolecnosti a jejich mysleni a zaroven pusobeni moci se
zpracovani tématu v prib&hu let proménovalo. Se zpracovanim tématu také souvisi
otazky kitizeni historie s fikci a identita postavy, na které se soustiedil Paul Ricouer.

KftizZeni historizace fikce a fikcionalizace d&jin se zabyval Paul Ricoeur v textu
Cas a vypraveni I1I. 1 kdyz se narace v literarnim textu a v realném Zivoté odlisuji, pro
oba typy vypravéni je totozné spojeni mezi jednanim a jednajicim. Prostfednictvim této
rozvahy dospiva k otazce identity." Miizeme fici, Ze tak jako samotnému &lovéku je
dana identita, kterd se béhem jeho Zivota vyviji, az dojde svému naplnéni a konc¢i smrti,
tak 1 dana postava v romanu ma svoji identitu, kterd je ovlivnéna zobrazovanymi
Zivotnimi udélostmi a zkuSenostmi postavy.? Tuto identitu postav v piib&hu nazyva
Ricouer jako narativni identitu. Dale uvadi, Ze se narativni identita postavy v priab&éhu
pfibéhu miZe posouvat a prornéflovat.3 Ricouer také uvadi, Ze pomoci predchozich
korektur vypravéni vznika osobni kontext déjin. Vyjadiuje se 1 k analyze aktu ¢teni, pii
niz se ,,cvicime v obyvani nam cizich svétin.“* Miizeme také zminit, Ze vypraveé€ se snazi
¢tenafe presvédcit o to, aby naziral na svét takovym zplsobem, ktery neni pro Ctenare
bézny, nebot’ to &tenafe obohacuje v novém hodnoceni svéta.”

Tyto poznatky pro nas budou zejména diilezité pii interpretaci péti titul: Pisen
o litosti Viktora Fischla, Ohnivé pismo Karla Josefa BeneSe, Dita Saxovd Arnosta
Lustiga, Stir Zena Dostala a Hana Aleny Mornstajnové. V téchto zminénych titulech
budeme nasledné interpretovat jednotlivé postavy vracejici se z koncentracniho tébora.
Na téchto postavach, a tedy na postavé: Daniela (Pisenn o litosti), Antonina Beldy

(Ohnivé pismo), Dity Saxové (Dita Saxovd), Vojtécha Grmely (Stir) a Hany Helerové

L RICOEUR, Paul. Cas a vyprdaveni III: Vyprdavény cas. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-7298-
él-OFQSI-(%bSI.EEJ£I1:'\’9,lPaul. O sobé samém jako o jiném. Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-438-1,
g.F;LISC(;.OEUR, Paul. Cas a vypraveni IIT. Vypravény cas. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-7298-
g-(I)?Sl_é’OSIéSSRO,.Paul. Cas a vypravéni IIT. Vypraveény c¢as. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-7298-
g%ﬁéb%é?:Paul Cas a vypravéni IIT. Vypraveény c¢as. Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-7298-
105-2, s. 354.
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(Hana), budeme sledovat, jak se postava proménuje od 50. let 20. stoleti do dneSnich
dnti dle dobového diskurzu, ve kterém tituly vysly a zaroven budeme sledovat, jak na né

pusobi ideologie dobovych diskurzi.



1.1 Postava a existence

Bakalarska prace se bude vztahovat k postavé vracejici se z koncentracnich
taborti, jak byla zobrazovdna ve vybranych textech v druhé poloviné 20. stoleti.
V teoretické kapitole se nejdiive zaméfime na vztah postavy Kk byti z obecného hlediska.
VyuZzijeme K tomu praci Daniely Hodrové ...na okraji chaosu...

Daniela Hodrova se pii popisu ,,charakteristickych vztahti k byti* ohlizi az do
antiky a hleda v prifezu literarnich dé&jin typy postav podle toho, jak se vztahuji k byti.
K typologii postavy pfistupuje z ontologického hlediska s védomim nezbytné
schematizace. Smyslem takové typologie je poukézat na tendence literatury ve volbé
postavy a jejiho vztahu k byti. V kazdém obdobi se autofi stavéli k byti jinak a s jinou
intenzitou. Hodrovéd konstatuje, Ze nejbliz§i vztah kbyti mély postavy
v symbolistickych textech. Naopak v budovatelskych romanech totalitnich rezima byl
vztah Kk byti nejdale, také motivu smrti se vice vyhybaji. V padesatych letech tak
muzeme nachazet postavy mélké, které jsou podiizené ideologii.6

Hrdinu 20. stoleti Daniela Hodrova charakterizuje jako postavu vnimajici, zijici,
zaroven je charakterizovin nemoci, smrti, osamélosti, vinou, bezdomovectvim.
VétSinou byva znudén, zhnusen, citi se odcizen a hlavné nerozumi své bytosti a
okolnimu svétu.” A to ho vede k riiznym piistuptim k byti. Nékdy miizeme zpozorovat,
Ze se postava stavi k byti jako zapomenutému ¢i zahlédnutému jindy k nému naopak
unika. I zapomenutost miize byt né¢kdy cesta k byti. Zapomenutost ma sviij ontologicky
vyznam a mize byt spjata s pfedméetem, ¢i samotnou bytosti nebo se zapomenutym ¢i
ztracenym mistem a asem.

Daniela Hodrova v knize ...na okraji chaosu... popisuje, Ze pro postavu 20.
stoleti je typicka jeji nejistota o byti. Protoze se Daniela Hodrova ve svych textech
navraci k inicia¢nimu syZetu v romanech napfic¢ literdrnimi d€jinami, vnima v takovych
typech romanu smrt jako cestu k mystickému zasvéceni, coz u romanu 20. stoleti tak
casto neshledava. MlzZeme tedy fici, Ze postava 20. stoleti se svoji smrti neblizi k byti,

;o . v oo v o rr 78 v ’
Sumirdni a smrt jen zavrSuji proces neporozuméni a tapani.*”,,Kromé ztraceného a

® HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN
80-7215-140-1, s. 693 — 694.

"HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN
80-7215-140-1, s. 666.

8 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001. ISBN
80-7215-140-1, s. 666.
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“9 Bezdomovi

zapomenutého domova je pro postavu 20. stoleti typicky stav bezdomovi.
nezobrazuje jen ztratu domova, ale také ztratu tzv. metafyzického domova, ktery je
symbolem zakotvenosti v byti.™

V souvislosti s bezdomovim postavy vymezuje Hodrova v literatufe 20. stoleti
typ postavy cizince, ktery se nemulze v zobrazovaném prostoru zachytit, ¢i néjakym
zpusobem do tohoto prostoru nepatii. Podstatou pro vnimani cizince je tuseni cesty, a
tim se oproti ostatnim postavam nejvice pfiblizuje k byti. Jedna se o postavu
dynamickou, ktera mé zvlastni vlastnosti a nese s sebou tajemstvi. Hledani zivotni cesty
ho vede ke hledani smyslu zivota. Patfi k nému i bloudéni. Pfib¢h cizince neni jasné
dany, n¢kdy jej odhalime az na konci jeho cesty. U nékterych romani 20. stoleti vSak
neodhalime jeho ptib¢h ani na konci. Pokud by postava cizince postradala lidské city a
byla by lhostejna k byti, vedlo by to podle Hodrové k ,,obycejnému ¢loveku, ktery je
dle Hodrové charakterizovan lhostejnosti k byti spojeném s nedostatkem niternosti.
Postava obyc¢ejného ¢lovéka dle Hodrové ,,zapomina na byti ve svém kazdodennim
existovani.“ Piibéh obycéejného ¢loveéka ztraci vyrazné linie vlivem jeho
zapomenutelnosti o byti. Funkce a vyznam postavy se ménily vlivem historického
kontextu, sméru a Zanru ¢i systému.11

Dals§i postavou, ktera nds bude v analyzovanych prézach zajimat, bude
kolektivni postava. Hodrova uvadi, ze kolektivni postava je tvofena z typu postavy-
objektu, kterd neni individualizovana. Z postavy-objektu vznikd zmnoZenim postava-
makroobjekt.'? , Kolektivni postavu charakterizuje pfedevsim kolektivni postoj, ktery je
zpravidla ,,hotov,” ,nadiktovan® pied vlastnim déjem.“l?’ Jeji ptibéh je ptikazovan
ur¢itou ideologii. Kolektiv je utvafeny z pfibéhu jedinch, ktefi pfisli o svou
individualitu a tim jsou pfesunuti k neautentickému piibé¢hu. Kolektivni postavu
muzeme také pfirovnat k oZivlé soSe nebo marioneté, kterou nékdo vede. Ve dvacatych
letech minulého stoleti miiZeme nachazet varianty kolektivni postavy revoluéni, ne-lidi,

¢1 piislusniki riznych profesi. Kolektivni postava na sebe strhava nejvétsi pozornost v

¥ HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 667.

' HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 667.

1 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 686 — 687.

12 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 689.

¥ HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 690.
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celém pribchu. Nékdy mizeme zaznamenat, Ze na poCatku se ndm zdéd postava romanu
individualizovan4, ale postupem &asu se zméni na postavu kolektivni.**

Jméno kolektivni postavy neni diilezité, nepiidava postavé na charakteru ani jej
nespasi pfed marnosti. Vlivem milostného citu mize kolektivni postava vnimat svoji
neautenti¢nost zivota a vzboufit se proti tomu. Mize tak dojit k proméné v jedine¢nou
postavu a vytvofit vlastni ptibéh a vymanit se z kolektivniho ptibéhu, muze ji k tomu
donutit 1 hrozba smrti. Ov§em to pro ni neni zachranou, naopak ji to ptiblizi ke smrti ¢i
Ji to miize navratit zpét do bezptibéhového zivota a laska v piibéhu, ktera je projevem k
vytvarejicimu byti, je timto zavrhnuta. V téchto ptipadech mizeme poukazat na tragédii
konce a tim zménu postavy-objektu a postavy-definice, ktera byva stanovena zejména
totalitnim rezimem, na postavu-subjektu a postavu-hypotézu, ktera piistupuje k byti
oteviené. Nékdy mizeme zaznamenat cestu k byti u postavy z pouhé jeji existence a
jejiho ziti, kdy byti je soucasti existence. Cesta k byti nemusi vést pes ¢iny postavy, ale

O W I A r ~r /4 14 l
muiZe byt vedena pies samotné proZivani.'®

1.2 Existence postavy v textu

Postava dle definice Hodrové ,postava jako nositel déje, urcité myslenky,
ideologie, jako funkce textu predstavuje v literarnim dile prvek ¢i slozku budovanou
prostirednictvim vypravéce .. (18

Postava je sice tvofena autorem zvnéjsku, zZije ale ve svém fikénim svété, je
svébytnym celkem zasazenym do fikéniho svéta, a proto je nositelem individualniho
védomi. Postava je oznaCovana jako dynamicky znak, ktery charakterizuje dobu, ve
které dilo vzniklo. Svoji znakovost nikdy postava nepostrada. Zalezi také na Ctenaii a
jeho interpretaci, zdali najde potencialni vyznam neboli tzv. oznagované."’

Vypravé¢ provazi piibéhem a postava je pfitomnd v piib&hu, nese urcité
mysSlenkové pochody a disponuje ur€itymi vlastnostmi a charakteristikou. U
vSevédouciho vypravéce zaznamendvame jeho vSevédoucnost pomoci jeho nadfazenosti
nad postavou, subjekt se tak stdvd na vypravé€i zavislym. Postava se mlize vymanit

Z podruci vSevédouciho vypravéce, a tim vzristd jeji subjektovost. Pokud se postava

“ HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 689 — 690.

> HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 691 — 692.

* HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 544.

" HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 544 — 545,
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stane nezavislym subjektem, muize prevzit tlohu samotného vypravéce. Postava to
dokazuje zejména svoji feci a tim préza vypravéna v ich-formé inklinuje vic k postave-
hypotéze nez k postavé-definici. V tomto bodé vypravee ztraci sviyj vevédouci nadhled
a dochazi k nejasnosti, proménlivosti jeho pozice.18

Muzeme si také povSimnout, ze v moderni préze je zruSeny protiklad mezi
pasmem postav a pasmem vypraveéce, déje se tak vlivem nevlastni piimé feci ¢i
polopiimé feci nebo také smiSené feci. Tyto typy promluv nachézime vice v dilech, kde
se vyskytuje postava-hypotéza (jak bude nasledn& objasnéno).™

Hodrova rozliSuje postavu-definici a postavu-hypotézu. Nékdy muize dojit k

r~r

tomu, Ze se postava-definice piiblizi k postavé-hypotéze vlivem individuality osobnosti

., e a1 20
a jejimu nevysvétlitelnému chovani a jednani.

odkazana na své predem stanovené chovani.?! Jedn4 se o postavu neindividualizovanou,
schézi ji nitro, zastdva urCitou zosobnénou funkci. Piesto postava-definice ma dvé
strany, a tedy 1 v realistické proze ji miiZeme najit jako individualizovanou a jedine¢nou
bytost. Tato postava si neni jistd svoji existenci. Vi o sobé jenom diky vypravéeci.
Realistickou postavu mizZzeme zafadit, jak do postavy-definice, tak do postavy-
hypotézy, nebot’ se nachazi v uréitém stfedu mezi obéma postavami. Naopak od 19.
stoleti inklinuje vice k postawé-hypotéze.22

Postava-hypotéza neni zcela vysvétlitelnd a zaroveil neni uplné determinovana.
Ma riizné vyznamy, jak pro Ctenafe, tak pro vedlejsi postavy v dile. Jedna se o tzv.
autorovu strategii, kterd je tematizovana. UrCity typ postav se v dile jevi uz od zacatku
ptibéhu jako hotovy, jiné postavy ziskavaji svoji znakovost béhem piib&hu a nékteré
postavy jsou dotvafeny az Ctenafovou interpretaci. Nékteré postavy mohou byt pres
projiti t&mito procesy, neukoneny. Tehdy se jedna o postavy-hypotézy.”® Postava-
hypotéza neznaci celek, ale ptesahuje mimo dilo, ptisobi jako pfenesena silueta odjinud.

Autorovou snahou je pojmout postavu jako proces mysleni, jez je neukoncené,

¥ HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 565 — 566.

¥ HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 563 — 564.

2 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 547.

2l HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 557.

22 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 556.

2 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 546.
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problematické a zaroven pravdivé. Dulezitym prvkem pro rozliSeni postava-definice a
postava-hypotéza je autor a jeho stanovisko, jak na postavu nahlizi a jak k ni
pfistupuje.24

Ohledné piimé a nepiimé charakteristiky postav miizeme pozorovat, ze pokud
dochazi k odklonu od pfimé charakteristiky k neptfimé, budeme se posouvat k postave-
hypotéze. U postavy-definice dochazi ke spojeni s vSevédoucim vypravécem, kdy
charakteristika postavy miize byt pfima i nepfimé.25

Vypravé¢ neni jedinym zplisobem k poznani charakteristiky postavy. DalSim
zpusobem poznani charakteristiky postavy muize byt podani zvnitiku postavy. Tento
zpusob muzeme najit, jak u postav-definice, tak u postav-hypotéz. OvSem ani tento
zpusob ndm neurcuje pojeti postav. Tento zplisob charakterizace postavy byva Castéji
vyuzivan u hlavnich postav.?®

Postava-definice v piibéhu Casto nese obycejné, neutralni jméno, které nema
zadny dualezity vztah k postave, zatimco u postav-hypotéz nese jméno i urcity vyznam
postavy a pro postavu maji i urcitou identifikacni funkei.?” Kromé jména se Hodrova
zabyva 1 vn&j§i charakteristikou postavy. Vngj$i charakteristika postavy-definice
zasvécuje postavu do dé&e. Zatimco u postavy-hypotézy nemusi byt vné&jsi
charakteristika postavy vibec, nebo mize byt zkracena. Nékdy také mizeme fici, Ze se
jedné o postavu bez téla.

Dtlezitou funkci plni také odév postavy. Odév nékdy charakterizuje postavu,
jaké ma postaveni ve spolecnosti €i jeji nitro. K pojeti postavy-hypotézy mutize prispét i
prevlek postavy, kdy odév zpochybnuje identitu postavy. Postava-definice vchazi do
dila jako postava hotova (mé jméno, odév, minulost), kdeZto postava-hypotéza plsobi

otevien¢ a autor ¢i vypraveé€ nebo Ctendf se snazi ji postupné Vysvétlit.28

?* HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 556.
% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 562.
% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 557.
2’ HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 558.
% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 560.
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Co se tyce prostoru a Casu, tak u postav-definic se nachdzime v pevné¢ daném
prostoru a vétSinou jsou spojeny se skute¢nym mistem, kdezto postavy-hypotézy se
pohybuji v prostoru daleko voln¢j .2

Rozvijeni postav miizeme sledovat pomoci urcitych procesti. Muzeme napiiklad
zminit proces karnevalizace (snizovani postavy) nebo subjektizace (hranice mezi
postavou a autorem nebo postavou a &tendfem sldbne), taktéz objektivizace. Ctenaf

vnima postavu jako Zivého Clovéka.

2 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 569.
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2. Déjinny kontext

V této kapitole se budeme vénovat déjinnému kontextu, v jehoz pozadi vznikaly
vybrané texty. Zejména se zamétime na obdobi od roku 1945 az na porevolu¢ni obdobi
po roce 1989. Vyuzivame k tomu publikace od Milose Havelky Ideje, déjiny, spolecnost
a Dé¢jiny a smysl. Dalsi publikaci, kterou v této kapitole budeme pouzivat, je publikace
od Pavla Janouska Déjiny ceske literatury 1945 - 1989.

D¢jiny jako takové se mohou jevit jako pamét urcitého kolektivu nebo také
samotného naroda. Muzeme také fici, ze tyto kolektivy nebo samotny nérod
manipulativné urcuji paméti svych piislusnikii. V této souvislosti se setkavame s tim, co
z minulosti bude historii prezentovat a co bude uréené ke spole¢nému vzpominani. Ci
na stran& druhé, co musi z minulosti vymizet a upadnout v zapomnéni.*® Také mizeme
na déjiny nahlizet jako na interpretacni moznost historického pozndni. Kazdy narod si
interpretuje déjiny jinym zpiisobem. ™ Smysl udalostem ddvame my sami nasi vlastni
situaci anebo kulturou, do které patiime. NaSe hodnoceni udalosti se neorientuje ve
skute¢nosti jako takové, ale v nasi predstavé o skutecnosti, tak jak ji vidime. Historické
udalosti si osvojujeme pomoci sekundarnich prament, jako jsou ucebnice, média a
rozhovory, které jsou politicky a kulturné¢ formované. Vznik4d ndm tim urcity kontext
dé¢jin, do kterého zasazujeme, nez abychom jej rozj astiovali.*?

Pro zkoumani modernich dé&jin je také dulezité zaméfit se na to, kterd generace
interpretaci dé€jin pfedstavuje. Generace je seskupeni urcitych ro¢nika lidi, ktefi maji
jedine¢nou mentalitu, ur¢ita ideologickd presvédceni, odliSny zplisob Zivota a zaroven
vyrustaji pod vlivem urcitého politického systému dané doby. Generace ndm umoziuje
o dané dob& mnohé zjistit, nebot’ davaji vyvoji udalosti zvlastni raz.3® Dle Havelky
muzeme v Ceskych modernich déjinach najit tii velké generacni seskupeni od konce
druhé svétové valky az po pad komunismu.** Mezi nimi byla tzv. Fuc¢ikovska generace
ovlivnénd ideologii komunismu a nazvana podle Zurnalisty Julia Fucika. PfisluSnici

dané generace se chopili komunistické moci. Dalsi generaci byla generace totalniho

% HAVELKA, Milos. Ideje, déjiny, spolecnost: studie k historické sociologii védéni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-220-5, s. 141.
' HAVELKA, Milos. Ideje, déjiny, spolecnost: studie k historické sociologii védéni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-220-5, s. 139.
2 HAVELKA, Milos. Ideje, déjiny, spolecnost: studie K historické sociologii védéni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-220-5, s. 143.
¥ HAVELKA, Milo§. Ideje, déjiny, spolecnost: studie K historické sociologii védéni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-220-5, s. 340.
¥ HAVELKA, Milo§. Ideje, déjiny, spolecnost: studie K historické sociologii védeéni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-220-5, s. 344.
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nasazeni neboli nékdy nazyvana také Kohoutova generace po spisovateli Pavlu
Kohoutovi. Kohoutova generace byla tvofend roc¢niky narozenych v letech 1918 az
1931. Generace vid¢la feSeni krize moderniho svéta a ¢loveéka v orientaci na vychod a
prijeti marxismu.® Tyto dvé generace spojovalo spolecné heslo ,,UzZ nikdy svétovou
hospodarskou krizi, uz nikdy Mnichovskou dohodu!*® Roku 1956 se viak sm&ovani
téchto dvou generaci rozpadlo. Tieti generace nazyvand generace Casopisu Tvar, nebo
také generace Vaclava Havla zahrnovala ro¢niky narozené v letech 1935 az 1945. Jeji
charakteristikou byla diferenciace od socialismu. Pfislusnici této generace byli
omezovani moznosti studia, zazivali politické procesy, dotykali se jich zmény situaci a
postaveni rodi&i. Snazili se distancovat od komunistické ideologie.*’

Jiz od konce prvni republiky se zacaly otevirat problémy ceské politické a
kulturni orientace. Zdali patiime k Zéapadu ¢i Vychodu nebo jestli jsme jen mostem
mezi ob&ma prostory.*® K tomuto problému se jesté n&kolikrat v minulosti vracime, tak
jako se vracime k problémim o smyslu ¢eskych dé&jin, Ceské otazce a k problému
narodni povahy.

Na pocatku 60. let zacaly vznikat rozsahlé tivahy o smyslu ¢eskych déjin, na
rozdil od 50. let kdy byla tzv. ¢eska otazka uml¢ovana. To vedlo v 60. letech ke vzniku
studii a praci rizného pohledu na ceské d¢jiny, kdy se autoii snazili o reinterpretaci
¢eské minulosti. V 60. letech byla pro ¢eskou intelektualni diskusi podstatna Dialektika
konkrétniho Karla Kosika. Kniha se snazila otevfit problémy moderniho svéta, uméni a
kultury. Zarovenn se snazila prorazit omezujici svétondzor v tehdejSim obdobi
marxismu-leninismu. K ¢eské otazce se autor stavél spiSe kriticko-systematicky nez
historicky. Zajem o Ceskou otazku a o smysl Ceskych d&jin miZeme ale nejvice
pozorovat na konci 60. let.* Mnoho autort se snaZilo reinterpretovat vyklad Ceskych
déjin od T. G. Masaryka. Otazky ceskych d&jin vyrazné presahovaly do ideologie a
politiky. Pfesahy otdzek Ceskych déjin mizeme pozorovat od zaCateCnich diskuzi o

identitdch politicko-stranickych, ptes periodiza¢ni problémy ceskych déjin, dale ptes

% HAVELKA, Milos. Ideje, déjiny, spolecnost: studie k historické sociologii védéni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-220-5, s. 345 — 346.

% HAVELKA, Milo§. Ideje, déjiny, spolecnost studie k historické sociologii v&édéni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-220-5, s. 347.

S HAVELKA, Milos. Ideje, déjiny, spolecnost: studie K historické sociologii védéni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2010. ISBN 978-80-7325-220-5, s. 350.

% HAVELKA, Milo§. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 19.

¥ HAVELKA, Milo§. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 156 — 157.
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uvahu pomnichovské kritiky az po hledani pojeti cCeskych déjin v rtznych
perspektivach.*

Na reinterpretaci déjin se zaméfil napi. Jifi Patocka svoji pfednaskou Filosofie
ceskych dejin z roku 1969. Hlavnim bodem Patockovy piednasky je problém vykladu
jednoty a kontinuity ceskych dé&jin. Patocka hovofi o existence dvou narodl, a to
sttedoveékého ¢eského naroda a naroda ceského vytvoreného obrozenim.

Téma hledani smyslu Ceskych déjin od pocatku prazského jara bylo dobové
chapano jako utok proti socialistickému pojeti déjin.41 Po srpnu v roce 1968 se cCeska
otazka stala prostfedkem, ktery pomahal vyrovnat se s ceskou minulosti. Bylo tomu tak
I u diskuze mezi Milanem Kunderou a Vaclavem Havlem, ktera se odehrala na pfelomu
let 1968 az 1969. Diskuze se ale také stala zdvaznym mezigeneracnim sporem, kde se
fesila povaha socialismu. Tato diskuze zacala Kunderovym ¢&lankem Cesky tidél
vydanym v roce 1968 ve vanoc¢nich Listech. Kundera ve svém ¢lanku vyzdvihoval
poslani malych narodd, tedy i Cechtl, ktefi musi tvofit, at’ uz kulturné &i hospodatsky,
aby mély ve svét€ néjaké misto a vyznam. Na Kundertv ¢lanek reagoval Véclav Havel
s ¢lankem Cesky udeél?, ve kterém kritizoval Kunderovu tezi o prezivani prazského jara
do podzimnich dnii. Havel tvrdil, Ze se Kundera snazil demokratizovat socialismus,
aviak Kundera veskera tvrzeni odmital.*?

V 70. letech se k ¢eské otazce a smyslu ¢eskych d&jin vratil Jan Patocka svoji
ptednaSkou Maji dejiny smysl? a stati Duchovni ¢lovék a intelektudl.”® Déle se Patotka
zabyval Masarykovou filosofii a vydal v roce 1977 Dvé studie o Masarykovi.** V 80.
letech znovu ozivaji otazky o smyslu déjin a navraci se k problému ceské otazky, ke
které se také vraci BoZzena Komarkova, kdy se snazi porozumét tiem udobim ceskych
dé€jin a to husitstvi, obrozeni, soucasnosti spjaté S prvni republikou. Komarkova se

nesnazila vidét rozdily mezi jednotlivymi historickymi udalostmi, ale zaméfila se na

* HAVELKA, Milo3. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "Ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 41.

' HAVELKA, Milo3. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 158 — 159.

*2 HAVELKA, Milo§. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "Ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 160 — 161.

* HAVELKA, Milo§. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "Ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 163.

* HAVELKA, Milo§. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "Ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 166.
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o&ekavani a zavazky, které z téchto udalosti vyvstavaji.*> V roce 1988 prob&hla vefejna
diskuze o pojeti Geskych d&jin, do které se zapojily i mimo historické kruhy.*®

Interpretace Ceskych d¢jin se vztahovala k otazce povahy ceského naroda.
Narodni povaha je povazovana jako dlouhodobé plisobici hodnota vnitinitho vymezeni
zmén, kterd uréuje obsah i promény.*’ Navrat otazky Geské narodni povahy miZeme
najit v letech 60. 20. stoleti, protoze se objevuji pochybnosti o moralce spolecnosti,
které byly dany valkou i obdobim padesatych let. Také po roce 1989 vzristd poptavka
po odpovédi na otdzku - kym jsme.48 Pro interpretativni pojeti mentality naroda je
vyuzivan v histografii vyraz stereotyp. S tim se poji vyrazy autostereotyp a
heterostereotyp. Zatimco autostereotyp vyjadiuje dojem o nas samotnych, tak
heterostereotyp vyjadfuje dojem o druhych.*® Stereotypy se pfi zkouméni déli na dvé
hlediska. Prvni hledisko zkoum4 funkci stereotypu, a to vznik ve spole€nosti a vliv na
utvareni ¢i zmény stereotypu. Druhé hledisko se soustfedni na samotny vznik, a to jakou
mérou ovlivituji stereotypy potieby spole¢nosti a jakou mérou ovliviuji strach, traumata
a obavy naroda.

Kotazkdm o smyslu ¢eskych dé&jin a narodni povahy patii také otazka po
historickém poslani, kterd je spojovéna s postavami z ¢eskych d&jin, jakymi jsou: sv.
Véclav, sv. Vojtéch, vérozvéstovée Cyril a Metod€j, Jan Hus a cCeSti bratfi, Jan
Nepomucky ¢i T. G. Masaryk. K témto symbolickym centrim bychom se m¢éli
odvolavat pii problémech, jakymi jsou napf. narodni ohroZeni ¢i narodni budovani. Je
ale tfeba v téchto symbolickych centrech zpevnit ¢i rekonstruovat zdklady ceské

narodni, ndbozenské, kulturni identity.50

2.1 Déni v letech 1945 — 1948

Po osvobozeni republiky roku 1945 bylo vicemén& jasné, ze se v Ceskoslovensku
nepodaii obnovit poméry, které panovaly pted valkou. Jednim z mnoha faktorti hral

vzestup vlivu Sovétského svazu, coz s mensi ¢i veétsi vstiicnosti Ceskoslovenska

*®* HAVELKA, Milo§. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "Ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 173.

*® HAVELKA, Milo3. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "ceské otdzky” 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 176.

* HAVELKA, Milo3. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 21.

*® HAVELKA, Milo§. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "Ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 25.

* HAVELKA, Milo§. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "Ceské otdizky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 33 — 34.

% HAVELKA, Milo§. Déjiny a smysl: obsahy, akcenty a posuny "ceské otdzky" 1895-1989. Praha:
Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-424-6, s. 18.
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politickd reprezentace respektovala. V republice vladdla vlna euforie a vira v lepsi
budoucnost. Lidé se tésili na blizkou, novou budoucnost, kterd mé¢la byt propojena
demokratickymi idealy se socialistickymi principy. Ceskoslovensko bylo preduréeno k
utvofeni mostu mezi Zapadem a Vychodem, nebot’ bylo osvobozeno, jak americkou
armadou, tak i sovétskou.”® Mezi lety 1945 az 1948 doslo k propojeni politické a
umélecké sféry. Postupem casu dochazelo v oblasti politiky k ideovému stietu
socialismu sovétského typu se zasadami demokracie, dochazelo také ke stietim mezi
vitéznymi mocnostmi. To vedlo ke spusténi Zelezné opony. V kulturni sféfe se
sméfovalo k otdzkdm kulturné-politického charakteru. V oblasti literarni se ve
zmin&nych letech vice politizovalo, neZ tvofilo.”* Po odsunu Némcii ze Sudet a velkych
mest doSlo k zaniku némecké literatury na Ceském Uzemi. Komunistickd strana se
snazila do literatury vlivem uméleckych osobnosti prezentovat svoji politiku, aby se
rozsifila mezi obyvatelstvem a tim ziskala svoji pozornost.”® Jiz v roce 1945 zacala byt
nakladatelstvi a produkce filmu pod kontrolou statu. Kniha, ktera neprosla kontrolou
ministerstvem informaci, nemohla byt vydana. Napf. témata koncentracnich taborii a
odboje posuzoval navic Svaz osvobozenych politickych véznt i Svaz narodni revoluce.
Cilem ministerstva bylo, aby se lidem dostavala domaéci, kvalitni a naro¢né&jsi literatura,
kterd méla mit vychovny charakter. Pozornost byla soustfedéna i na détskou literaturu.
Opatfeni se postupné dotklo i Casopisi a novin.* Komunistickd strana zvitézila
Vv parlamentnich volbach roku 1946. Tii tydny po vitézstvi komunistické strany se
odehral prvni sjezd ceskych spisovateli. Roku 1947 zacaly do literatury vyrazné
pronikat tendence vychovné funkce. I kdyZ Ceskoslovenskd kultura tihla stale vice
Kk vychodu, zistavala orientovana na Zapad a nebranila se ni¢emu novému ze Zapadu.
Koncem roku 1947 komunisté vydali smérnici, ktera sledovala tisk a trestné stihala
spisovatele, ktefi psali proti zdjmu komunistické strany. Jiz v t¢ dob¢ byla komunisticka
strana pfipravena prevzit moc. Po pfevzeti moci komunistickou stranou v roce 1948 byl

utvoten Syndikat Ceskych spisovatelil v ¢ele s Janem Drdou.*

51 JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1. dil 1945 - 1948. Praha: Academia,
2007. ISBN 978-80-200-1527-3, s. 23.

52 JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1. dil 1945 - 1948. Praha: Academia,
2007. ISBN 978-80-200-1527-3, 5. 26 — 27.

> JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1. dil 1945 - 1948. Praha: Academia,
2007. ISBN 978-80-200-1527-3, s. 29, 31.

> JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1. dil 1945 - 1948. Praha: Academia,
2007. ISBN 978-80-200-1527-3, s. 34.

 JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 1. dil 1945 - 1948. Praha: Academia,
2007. ISBN 978-80-200-1527-3, s. 54, 60.
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2.2 Déni v letech 1948 — 1958

Nastoupeni komunistické strany k moci po unorovém pievratu roku 1948 zménilo nejen
spoleCensky prostor, ale zasdhlo vSechny oblasti zivota. Komunistickd strana
likvidovala odptirce, kteti byli proti ideologii, zavadéla politickd opatieni vcetné
cenzury a zuzila spolecensky prostor. Opatieni se promitlo 1 v literarni sféfe, kdy doslo
k razantnimu poklesu spisovatelskych a kulturnich organizaci. VétSina kulturnich ¢i
uméleckych organizaci byla zruSena nebo podiizena Syndikatu Ceskych spisovatelt.
Roku 1948 se uskutecnila Konference mladych spisovatelti v dobiisském zamku, kde
spisovatelé diskutovali o zivych tématech. Hlavnim tématem, na které autofi narazeli,
byla svoboda v literatufe.
Mnoho umélcit si zac¢alo uvédomovat nebezpeci ideologie komunistické strany, a tak se
rozhodli emigrovat, coz bylo brano jako vlastizrada. Komunistickd strana chéapala
uméni jako vychovnou aktivitu k ovliviiovani spolecnosti a k budovani socialismu.
Pokud bylo dilo v rozporu s ideologii, byl autor stithan, uml¢ovan nebo dan do vézeni,
nebot’ v§e co bylo pisemné vydéno, bylo stfezeno cenzurou. Nevyhovujici autoii mizeli
z knihoven. Pro spisovatele vznikaly umélecké svazy, které byly dle socialistického
modelu. Na sjezdech spisovateli ¢i na literarnich konferencich bylo apelovano na
zobrazovani budovatelstvi a namétl, které méli Cerpat z vyrobniho prostfedi (tovaren,
dolti, druzstev). V disledku toho bylo rozhodnuto, aby spisovatelé stravili néjaky ¢as na
jednotlivych pracovistich, a aby se tak sblizili s zivotem pracujicich lidi a mohli o tom
psat ve svych dilech.”” Roku 1949 zagalo politické Skoleni spisovateli na dobtiSském
zamku, kde se spisovatelé¢ seznamovali s marxismem a leninismem. Timto Skolenim
prosli vSichni spisovatelé Svazu. Svaz Ceskoslovenskych spisovatelll navic vychovaval
z délniktl nové spisovatele. Pomoci tomu méla soutéz z roku 1949, kdy pracujici psali
texty s namétem budovani vlasti. Soutéz nebyla shledana jako zdatild. Obdobné i1 v roce
1950 probéhlo skoleni s délnickymi zacinajicimi autory, ktefi byli seznameni s ideovym
uménim.*®
Autofi byli perzekuovani formou vézeni nebo pracovnich tabort. Tyto procesy

zacaly jiz od roku 1948 a nasledovaly 1 v dalSich letech ve vétsi sile. Do vézeni byli

posilani spisovatelé a publicisté, kteti byli nekomunisti¢ti piislusnici, nebo ktefi tihly

*® JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 2. dil 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007. ISBN 978-80-200-1528-0, s. 15, 18.

" JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 2. dil 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007. ISBN 978-80-200-1528-0, s. 28, 30.

%8 JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989, 2. dil 1948 — 1958. Praha: Academia,
2007. ISBN 978-80-200-1528-0, s. 32 — 33.
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k masarykovské demokracii, ¢i spisovatelé katolického smysleni nebo odbojati ze
zapadu.” Zagatky padesatych let byly charakteristické masovymi kulturnimi akcemi pro
mlédez, které mely mit vychovnou funkci. V literatuie byly dvé takovéto masové akce.
Prvni nesla nazev Soutéz tvorivosti mladeze, ktera méla dlouhou Zivotnost. Na pielomu
40. a 50. let vznikla akce Fucikiiv odznak, kdy uchaze¢ musel precist 11 knih, zhlédnout
ti1 sovétské a dva Ceskoslovenské filmy a nakonec se musel zic¢astnit pohovoru. Velkou
odezvu zanechala tzv. jiraskova akce, ktera méla ¢tenarim ideologicky reinterpretovat
Ceské dé&jiny. Vybory z Jiraskovych spistt mély za cil ptedlozit obraz ¢eskych dé&jin pro
mladez a Sirokou vetejnost. Od roku 1950 probihaly také oslavy klasikti z 19. stoleti,
byla oslavovana napt. Bozena Némcova ¢i J. K. Tyl. Modernistické, avantgardni ¢i
experimentdlni uméni bylo komunistickou stranou zamitnuto.”* Bshem roku 1953
zemfiel vidce Stalin, poté také Klement Gottwald. Ani po jejich smrti nekoncily tvrdé
procesy, piesto doslo ke snizeni tresti smrti. Protesty a stavky, neklid v jinych zemi
sovétského bloku vyvolalo postupné uvolnovani. Uvolnovani se dotklo i literatury. Do
umeéni se postupné prosazovalo zobrazovani vnitiniho svéta ¢lovéka s jeho problémy a
naladami, a tim se prolomovala bariéra socialistického realismu.®! V roce 1956 na XX.
sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu vystoupil na tajném zasedani N. S.
Chruscov, ktery odsoudil kult osobnosti a promluvil o Stalinovych zlo¢inech. Téhoz
roku se konal II. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld. V letech 1956 a 1957, kdy
dochézelo k politickému uvoliiovani, se do literatury vraceli néktefi spisovatelé, kteti

nemohli diive tvorit.%?

2.3 Déni v letech 1958 — 1969

Po udélostech v roce 1956 projela ¢eskou spolecnosti vina pochybnosti, kterd souvisela
s kritikou stalinismu. Divéru v komunismus ztracela i ta ¢ast vefejnosti, kterd v ngj
vétila. Oslabovani politiky dévalo lidem nadéji k dalSimu uvoliiovani v kultufe. V
literarni publicistice dochazelo ke sméfovani k otevienéjSimu pojeti marxismu.
Publicisté se vyrovnavali s dogmatickym pojetim budovatelské koncepce v uméni,

pfesto nachazeli inspiraci v myslenkach v zemich za Zeleznou oponou. Postupem casu
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zacaly vychézet dila od dfive zakdzanych autord. Postupné zacalo v kultufe a uméni
dochazet k vymanéni z pout ideologického dogmatu, coz vedlo ke stfetu s kulturni
politikou. To vedlo k obavam, zdali uZ mira uvolnéni neptfekracuje hranice socialismu.
V roce 1958 na sjezdu KSC byla kladena pozornost zejména otazkam kultury.®® V roce
1959 se konala konference Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell, které se zacastnili jen
delegovani ¢lenové svazu. Na konferenci zaznélo, aby spisovatelé nadale plnili tkol byt
tzv. inzenyry lidskych dusi, strdzci socialistické moralky, a aby se podileli na tvorbé
nové spolecnosti a skuteCnosti. Spisovatelé byli donuceni respektovat spoleCenské
utilitarni uméni, které vychazelo z Leninovych tezi, které se tykaly stranickosti,
ideovosti, vnitiniho zobrazeni pravdivosti uméni. Zavérem konference bylo potlaceni
nejen vyznamu autorské osobnosti, ale i literarnich genera¢nich skupin. Vlivem
opatieni, kterd byla ptijatd na konferenci, doslo v literarnim Zivoté k do¢asnému obratu.
V aparatu spisovatelského svazu doslo k persondlni obméng. Casopisy vydavané
spisovatelskym sdruzeni a edi¢ni ¢innost svazového nakladatelstvi byly pod pfimym
dohledem svazového orgdnu. Na tkor tohoto postupu probéhly politické provérky vSech
¢lend Svazu. Jednotlivei, kteti nepiesvédcili komisi o své politické pevnosti ve prospéch
socialismu, byli pfemisténi do délnického prosttedi. V roce 1959 byly zruSeny Casopisy
Kvéten a Novy Zivot. Misto nich nastoupil na scénu Casopis Plamen.®* Na pocatku roku
1960 byl zalozen Vybor socialistické kultury, nebot” komunisticka strana rozhodovala o
naplni kulturniho Zivot. Vybor mél za hlavni ukol pfevést do praxe zavéry Sjezdu
socialistické kultury. Presto Vybor socialistické kultury nenaplnil predstavy vedeni
komunistické strany a v roce 1965 jeho aktivity zanikly Uplné. Zacatkem roku 1960
dochazelo k proménam ve strategii komunistické strany a zarovei se i proménila
politika. Zménil se nazev statu na Ceskoslovenska socialisticka republika a také doslo
ke zmén¢ statniho znaku. Nejzasadnéj$i proménou vSak byla ochota komunistického
rezimu piijmuti nékterych demokratiza¢nich principii. Doslo k propusténi nékterych
politickych vézinl a postupné dochazelo k polevovani v pronasledovani odplrct
komunistické orientace. Sjezd Komunistické strany v roce 1962 byl ve znameni posunit
vnitini politiky KSC a také uvolnéni vefejného Zivota. To vedlo ke zméné chovani
obyvatelstva. Vlivem vymény generace klesala diivéra v komunistickou stranu, nebot’ se

v socialistickém systému zacaly vyskytovat problémy jako potize v hospodatstvi ¢i
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Spatné zasobovani potravin. Doslo k reformé ekonomického systému, ktery se pomalu
zacal odklanét od stalinského systému a zasdhl celou oblast. Opét dochazelo ke zméndm
v literarni sféfe. Nékteii autofi ziskali lepSi moznosti k vydavani svych d€l, jini autofi
nemohli vibec publikovat. Zesiloval kontakt ceskoslovenské kultury s evropskou
kulturou, coz vedlo k podporovani zahrani¢nich navstév. V roce 1963 se konal 1ll. sjezd
Svazu ceskoslovenskych spisovateld, kde spisovatelé hodnotili a kritizovali dusledky
stalinismu. Spisovatelé se snazili odklonit od nezivého socialismu a vratit se zpét k
humanistickym idealim.®® Po roce 1965 dosahovala eskoslovenska kultura
mezinarodniho ohlasu. Zejména nova vlna ceské kinematografie, mezi nimiz byli
reziséti Milo§ Forman, Jiti Menzel, Jan Kadar a Oldfich Lipsky a dalsi. Ceskoslovensky
film dosahl prestizi po udéleni Oscara filmu Obchod na korze v roce 1965, a pak v roce
1967 filmu Ostre sledované vlaky. Nejmladsi generace byla zasazena vlivy zapadniho
svéta, méla vyhrady proti KSC, ¢imz se netajila. To za¢alo pomalu znepokojovat
komunistickou stranu, nebot’ zacala ztracet autoritu nad mladezi. Mladez se pokousela o
vyjadfovani svych nazort na vefejnych akcich, coz komunisticka strana nerespektovala,
nebot’ se obavala vetejnych proslovi. Vaclav Havel kritizoval Svaz ¢eskoslovenskych
spisovateltl, nebot’ by se nemélo stat, aby Svaz diktoval, jak spisovatelé maji psat a jaké
ukoly maji plnit v umélecké sféfe. Naopak nabadal Svaz, aby pomahal literatuie, aby
podporovali spisovatele, ktefi by méli byt sami sebou, a Casopisy, aby psaly, tak jak
chtgji. Tento vyklad demonstroval v Casopise Tvar, ktery byl v rozporu se stranickou
piedstavou. Casopis Tvdi byl rozpustén. Nékteti Tvafisté zalozili jiné Casopisy ve
spolupraci se Svazem.® 1967 vyvrcholil spor ve Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti o
Literarni noviny. Literdrni noviny propagovaly stranické idedly v kultufe, postupem
Casu se zménily a nesly kriticky postoj ke kultufe a politickym problémam.
Komunisticka strana si chtéla udrzet kontrolu nad kulturou a periodiky, a proto muselo
byt zménéno vedeni Literarnich novin. Zacatkem roku 1967 zacal platit novy tiskovy
zékon, coz vedlo k napéti mezi stranickymi piedstaviteli a spisovatelskou obci.
Spisovatelé chtéli neskryvané vyjadiovat své ndzory a postoje. To vyjadtili v reakci na
Sestidenni valku mezi Izraelem a arabskymi staty. Stranické organy spolu s vladou po
vzoru Sovétského svazu urCily za agresora Izrael. Spisovatelé chapali, ze se jedna o

politicky obrat natfizeny Sovétskym svazem, nebot’ v roce 1948 podpofila komunisticka
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strana lzrael. V roce 1967 se konal 1V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelt, kde
se feSily otazky svobody a nesvobody, jak v kulturni sféfe, tak i mimo ni. Na sjezdu
vystoupili mimo jiné Milan Kundera, Pavel Kohout a Alexandr Kliment. Spisovatelé,
ktefi byli vérni komunistické stran¢, silné protestovali proti vystuptim, které byly
nesocialistického charakteru. Vystoupeni Ludvika Vaculika, ktery kritizoval nejen Svaz
ceskoslovenskych spisovateltl, ale také zakonodarstvi a Ustavu, se stalo nejostfej$im
utokem proti politickému systému. To vedlo k tomu, Ze néktefi spisovatelé byli
vyskrtnuti ze Svazu. Po sjezdu doslo k ¢istkdm mezi spisovateli. Nékteti byli vylouceni
ze Svazu, jini piimo z komunistické strany. Komunistickd strana urcila hlavniho
ideového vinika Milana Kunderu.®’

V roce 1968 byl Ludvik Svoboda zvolen prezidentem a Alexandr Dubcek se stal
prvnim tajemnikem UV KSC. Zagalo tzv. Prazské jaro. Zivotni tempo sméfovalo k
demokratizaci spolecnosti a k rehabilitaci kiivd, kterych se komunistickd strana
dopustila. Vznikl Klub kritického mysleni, kde bylo mozné se vyjadiit svobodné ke
kulturni a politické situaci. Tresty, které byly uloZeny n&kterym spisovatelim po IV.
sjezdu, byly anulovany. Ve Svazu byla zfizena komise, kterda do cervna 1969
projednavala zadosti odsouzenych spisovatelti. Na zasedani ¢eskych spisovateld roku
1968 se ftesila tzv. moralni inventura. Probirali se vSichni autofi, ktefi se podileli na
devastaci vetfejného a literarniho Zivota. Na zasedani se ukazaly ndzorové neshody mezi
spisovateli, kteti se pfiklanéli ke komunistické stran¢ a spisovateli, ktefi ptsobili jako
opozice stranickych organi. V roce 1968 byl zalozen Kruh nezavislych spisovatelt,
vedeny Vaclavem Havlem, jehoz cilem byla péce o nezévislost. Vyzvu Dva tisice slov,
jejimz autorem byl Ludvik Vaculik, podepsalo 120 000 obcanti. Vyzva obsahovala
udalosti po Unoru 48 a také dosavadni pribc¢h. Prvni z podepsanych byli zndmé
osobnosti. KSC bralo vyzvu jako titok na politicky systém a vidéla v ni ob&anskou
neposlusnost. Také staty VarSavské smlouvy nebyly naklonény situaci, kterd se
odehravala v tehdej$im Ceskoslovensku, a ostie ji kritizovali. Uvoliiovani poméri v
Ceskoslovensku bylo v rozporu s jinymi staty v sovétském bloku, kde naopak politické
poméry pfitvrzovaly. Sovétsky svaz vyzvu Dva tisice slov odmitl. Vojenskéd operace
vedena pod ndzvem Sumava v roce 1968, davala najevo nesouhlas Sovétského svazu s

pokracovanim v obrodném procesu spole(‘inosti.68 Do Ceskoslovenska byli pozvani
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literati z jinych zemi, aby vidéli, ze demokratizace v Ceskoslovensku probiha v klidu.
Vyusténi situace vedlo k okupaci Ceskoslovenska péti staty VarSavské smlouvy 21. 8.
1968. To vedlo k masovému odporu u veiejnosti. Okupacni vojaci obsadili rozhlas,
televizi a omezili vétSinu medidlnich ¢innosti. Na to ¢eskd spolecnost projevovala sviij
protest v podobé plakatu a napist. Den poté se konal Sjezd KSC. Ceskoslovensti
predstavitelé podepsali moskevsky protokol, kde se zavazovali k vérnosti marxismu-
leninismu, k zakazu protisocialistickych organizaci, ke kontrole nad tiskem, k upevnéni
pozic ve vlade a armade a k odchodu proti smyslejicim osobam ve stran€. Do literarniho
Zivota se op¢t navracela cenzura. Spisovatelé vyjadrili sviij nesouhlas, néktefi zvazovali
emigraci. Svazem opét probéhly Cistky. Normalizace zastavila nékteré vlivné Casopisy,
které se otevien¢ vyjadfovaly k politické situaci. VysokoSkolsti studenti a dalsi
stavkovali a vyzyvali v pokraCovani demokratického programu, pozadovali se podilet
na tvorb& kultury a chtgli, aby byla zruiena kontrola tisku, rozhlasu a televize.”® Na
protest proti nastupujicim poméram se upalil student Karlovy univerzity Jan Palach v
roce 1969. Vefejnost vyjadfila svlij odpor k okupantim pifi oslavé vitézstvi
ceskoslovenskych hokejistlh proti Sovétskému svazu. Tento ¢in vedl k vyméné ve
vedeni v KSC. V pilce roku 1969 se konaly Sjezdy &eskoslovenskych spisovateli.
Spisovatelé¢ davali najevo rezervovany vztah k politice a zarovent odmitali zasahy do

literatury od stranickych organd.’

2.4 Déni v letech 1969 — 1989

Po nastupu Gustava Huséka do funkce tajemnika komunistické strany doSlo ke zméné
vedeni ve strané, ale také ke zméné vedeni ve vladé. Veskerée vysledky
demokratizaéniho procesu vzaly za své. Na zasedani vyboru KSC byl potvrzen odklon
od socialismu a zaroven doSlo ke schvaleni programu na restauraci totalitni moci.
Smlouva o docasném pobytu sovétskych vojsk meéla pojistit stabilitu rezimu.
Sedmdesata a osmdesatéa 1éta v Ceskoslovensku byly ve znameni normalizace, kdy bylo
nutné ceskoslovenské spole¢nosti vymazat vzpominky na demokratizaéni snahy a
podfidit ji nové stranické linii. Komunistické vedeni ptevzalo kontrolu nad rozhlasem,
tiskem a televizi. DoSlo k okamzitému zastaveni demokratizacniho procesu a s nim i

ekonomické reformy. Ceskoslovenska spolecnost s témito zménami nesouhlasila.
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Necekané udalosti vyvolaly u lidi strach, rezignaci a depresi. V roce 1969 pokracuji
protesty, na které komunistické strana reagovala demagogickou kampani, kterd bézela
v tisku, rozhlasu a televizi. Demonstranti byli zastraSeni pfislusniky bezpecnostnich
slozek a armadou KSC zahajila politické &istky a také uzaviela hranice na zapad. V roce
1968 odcestovali z Ceskoslovenska mnohé vyznamné osobnosti, mezi nimi byli napf.
Arnodt Lustig, Josef Skvorecky, Jan Bene§, Ludvik Agkenazy a dal$i. Manifest Deset
bodii podepsany napi. Vaclavem Havlem a Ludvikem Vaculikem byl zaslan vlade,
parlamentu a tstfednimu vyboru KSC po prvnim vyroé&i srpnové okupace. Podepsani
odmitali socialismus dle sovétského modelu. Dozadovali se lidskych, obcanskych,
kulturnich, socidlnich prav dle OSN charty. Nasledkem manifestu bylo zatéeni
nékterych podepsanych a vylouceni ze strany. Opét byla zavedena cenzura, za piipadné
nezadouci tiskoviny zodpovidali sami redaktofi a vydavatelé. Casopisy vydavané
Svazem Ceskoslovenskych spisovatelil byly zastaveny a nahrazeny &asopisem Tvorba.’
Spolecnost vidéla ve spisovatelském svazu mravni autoritu, zatimco komunisticti
ideologové shledavali ve Svazu vymanéni z politického podruc¢i. Novy Svaz Ceskych
spisovateld byl ustanoven v roce 1969 a piedsedou Svazu byl Jaroslav Seifert. Svaz se
charakterizoval jako nezavisla dobrovolnd organizace, ktera sdruzovala autory tvofici
v Ceskoslovensku nebo v zahrani¢i. Svaz chtél hajit prava uml¢ovanych umélci, to mu
v§ak bylo zamitnuto. Zamitnuto bylo také usporadani konference, kde se méla zvolit
nova reprezentace. Na pfelomu let 1969 — 1970 bylo svazu znemoZznéno kontaktu se
zahrani¢im a m¢l zakazano rozSifovat periodické bulletiny, ve kterych informoval o
déni ve Svazu. Vroce 1970 bylo Svazu odebrano nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel a spisovatelé dostali vypoveéd’, tim Svaz zaniknul. Zasahy postihly i filmovy
primysl. V roce 1971 se konal XIV. sjezd KSC, kde odsoudili Prazské jaro a jakékoliv
reformy systému. Ze sjezdu vyplynulo, ze je tfeba se zbavit odplrci rezimu i ve
vlastnich fadach.”® Do roku 1977, kdy se zacaly objevovat hospodaiské potize, byla
mezi vladnoucim reZimem a obc¢any uzaviena tichd smlouva, kterd nabizela obcaniim
urcity zivotni standart za jejich pasivni loajalitu. | kdyz v roce 1970 bojoval o svoji
existenci Svaz Ceskych spisovatelli pod vedenim Jaroslava Seiferta, byl ustanoven
ptipravny vybor nového Svazu Ceskych spisovateli, ve kterém méli byt jen spisovatelé,

ktefi prokazovali politice KSC loajalitu. Pfedsedou piipravného vyboru nového Svazu
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¢eskych spisovateld byl Josef Kainar, po jeho smrti ho vystfidal Jan Kozak. Ze starého
Svazu pod vedenim Jaroslava Seiferta pfesel do nového Svazu pouhy zlomek
spisovatelii. Svaz se opiral o autory, ktefi byli spjati s literaturou politiky komunistické

73

strany a sideologii marxismu.”~ Nové heslo Svazu bylo , Literatura do sluzeb

socialismu — do sluzeb cloveka. ™

Koncem roku byl novy Svaz ceskych spisovatelil
schvalen ministerstvem vnitra. Na ustanovujicim sjezdu ceskych spisovatelit v roce
1972 Kozéak rozdélil ¢eské autory, na ty, ktefi jsou proti komunistickému rezimu a na
zdravé jadro, které je spjaté s rezimem. Také zhodnotil pounorovy vyvoj v literatufe.
Dila autorii, ktefi emigrovali, byla stazena z knihoven a knihkupectvi a vlozena do
fondii Z. Zakladni tvaréi metodou oficidlni literatury se opét stal socialisticky realismus.
Socialisticky realismus byl spiSe floskule, nejednalo se o pojem s realnym obsahem.
Socialisticky realismus oznafoval rdmec, co vSe je povolené. Literatura se vracela
k Zanram, které se uzivaly v prvni poloviné padesatych let. Dulezity byl spoleensky
roman, ktery mél ¢tenare ptiblizit k politickému rezimu. Generace mladych oficialnich
tvirclh méla zaplnit prazdno po umélcich, kteti byli odsouzeni politickou moci. Tato
generace byla ochotna zucastnit se literarniho zivota. Jejich clenové postupné
obsazovali hlavni mista v nakladatelstvi a Casopiseckych redakci a n€kteti se prosadili 1
ve vedeni spisovatelskych organizaci.75 V sedmdesatych letech zacal vznikat tzv. vnitini
exil, ktery se nemohl pohybovat v oficidlni sféfe kulturni politiky. V tomto kulturnim
prostoru se nachdzeli umeélci, ktefi nesouhlasili sreZimem, nebo je rezim sam
neuznaval. Umélci se setkavali v soukromi, ptredavali si exilové publikace a vydavali
Casopisy a sborniky. Umeélecké proudy, které byly mimo oficidlni sféru, spolu na
pocatku sedmdesatych let pfili§ nespolupracovaly ani se nesetkavaly. Za normalizace
vznikl underground, ktery v prvni poloviné sedmdesatych let odmital ideologické ¢i
umélecké kompromisy. Jeho ¢lenové se stahli do ghetta, aby si udrzeli tviir¢i svobodu.
Underground zahrnoval rozmanitou $kalu umélecké ¢innosti, zahrnoval napft. vystavy,
rockové koncerty, prednasky a autorska ¢teni. M. Jirous charakterizoval underground
jako spolecenstvi tvirci, ktefi si vytvofili tzv. druhou kulturu, nebot’ rezignovali na
jakékoliv ocenéni €i pfijimani v oficialni kultufe. Pfiznivci undergroundu piijali stav, Ze

jsou uzavieni do neoficialni kultury, ale jejich cilem bylo postupné spolecenskou situaci

® JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 4. dil 1969 — 1989. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1631-7, s. 25 — 26.

™ JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 4. dil 1969 — 1989. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1631-7, s. 27.

> JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 4. dil 1969 — 1989. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1631-7, s. 28 — 30.
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ménit.”® Kampaii proti undergroundu zadala po zatéeni skupiny The Plastic People of
the Universe v roce 1976. Proces proti undergroundu vyvolal podnét k zalozeni Charty
77. Charta 77 reagovala na Helsinské dohody. Jeji prohlaseni bylo vydané v roce 1977,
hajilo pravo svobody projevu. Prohlaseni Charty 77 popisovalo veskeré omezovani
svobody ob&anti v Ceskoslovensku. Okruh prvnich signataiti v Charté 77 byl riznorody.
Mezi nimi byli i exkomunisti, socialisté i kiestané. Mluv¢i Charty 77 byli Jiti Hajek,
Véaclav Havel a Jan Patocka. Nasledné po zveifejnéni Charty otisklo Rudé pravo clanek,
ktery byl vedeny proti Chart¢ 77. Komunisticka strana rozeslala vSem svym organim
rozbor prohlaseni. Média informovala vefejnost o Charté jako o odstrasujicim piipadu.”’
Charta 77 byla odsouzena také na setkani ¢eskoslovenskych umélct, konané v roce
1977. ProhlaSeni bylo posouzeno, Ze je v rozporu se zdkony v Ceskoslovensku. Ob&ané,
ktefi podepsali Chartu, pfisli o zaméstnani ¢i byli jinak perzekuovani. Jiz v roce 1977
byli néktefi ¢lenové souzeni a chartisté byli vyslychani Statni bezpecnosti. Postupem
Casu se Charta snazila vénovat i kultufe a udrzovala styky se zahrani¢im. Piesto pro ni
bylo stdle prioritou vénovat se politické situaci v zemi. Charta byla vyznamnou
platformou, ke které se pfipojilo az 2000 ob¢ant do roku 1989. Od roku 1979 vychazely
samizdatové Casopisy Vokno a pozdg&ji i Gasopis Revolver Revue.’

Pocatek 80. let ve Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti nedoslo k zddné obméné.
Ve svazu byla tzv. mlada generace, ktera byla drava a pronikala do svazové hierarchie a
stard generace kontrolovala literdrni prostor. V roce 1984 obdrzel basnik Jaroslav
Seifert Nobelovu cenu za literaturu. I kdyZ bylo na ocenéni zprvu rozpacité nahliZeno,
postupné komunisticky rezim interpretoval ocenéni Seiferta jako poctu ¢eské literatuie.
Neudrzitelnost komunistické politiky v Ceskoslovensku se ukazala jiz na pohtbu
Jaroslava Seiferta roku 1986. Diky novému generdlnimu tajemniku komunistické strany
Sovétského svazu Michailu Gorbacovi doslo k demokratickym posunim v tehdejsim
Sovétském svazu. Gorbacov zliberalizoval kulturu a ostfe zkritizoval stalinismus. Jeho
reformni program byl charakterizovan piestavbou a oteviené¢ mluvil o dobovych
problémech. V Sovétském svazu doslo ke generacni vyméné ve stranickém a statnim
vedenim. Nové vedeni nebylo spojeno se stalinismem. To vedlo k nartstu sebevédomi

ve spoleCnosti, jak v Sovétském svazu tak u nas. Nejveétsi zajem o kulturni déni

® JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 4. dil 1969 — 1989. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1631-7, s. 33 — 35.
" JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 4. dil 1969 — 1989. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1631-7, s. 37 — 38.
® JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 4. dil 1969 — 1989. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1631-7, s. 40 — 43,
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projevila mladéd generace, kterd nebyla postizena rokem 1968 a pocatkem normalizace.
Navstéva Gorbacova v Praze byla nadSené vitana, ptesto Gorbaov nenaznacil zadné
piehodnoceni udélosti spojené se srpnem V 1968, ale bylo ziejmé, ze Sovétsky svaz

® V kultufe dochézelo

nechava Ceskoslovensku volny pribéh v jejim V}'fvoji.7
K vyznamnym zménam. Zejména se rozsifil literarni prostor. Diive vyfazeni spisovatelé
dostali pfilezitost vstoupit do Svazu. Tykalo se to Bohumila Hrabala, Oldficha Darika,
Jaroslava Foglara a dalSich. Pfesto vedeni Svazu se snazilo udrzet véci pod kontrolou.
V roce 1988 se stal predsedou spisovateli Michal Cernik, jehoZ zvoleni vedlo k jistému
uvolnéni. Zvazovalo se o rozSifeni literdrniho prostoru. Rok 1988 byl ve znameni
demonstraci, protestnich akci a manifestaci proti komunistickému rezimu. Zatceni
Viclava Havla pfi tzv. Palachové tydnu vyvolalo u vetejnosti odpor. Na schiizi Svazu
Ceskych spisovateld se snesla ostra kritika kulturni politiky komunistického rezimu a
zaroven odmitnuti spojitosti demokratizace vetfejného Zivota se sméfovanim Svazu.
Michal Cernik pronesl, aby doslo ke zhodnoceni vyvoje povaleéné literatury a aby byla
provedena revize seznamu prohibitni literatury, kterd méla byt vracena do vetejnych
knihoven.®

V srpnu 1989 byl obnoven PEN Klub, ktery byl otevien spisovatelim v oficialni

cey

sféfe nebo v samizdatu ¢i spisovatelim zijicim v emigraci. V fijnu probéhlo jednani o
a zéstupci spisovatelské organizace. Vysledek postoji jednotlivych proudd byl
neslucitelny. V sousednich statech se probojovali k moci nekomunistické strany.
Berlinska zed’ byla zbotena na zacatku listopadu 1989. Evropa se pomalu, ale jisté
vymainovala z podruci Sovétského svazu. To probudilo nadé€ji také u ceskoslovenskych
obcantli, ktefi véfili ve zménu politického systému. Byly ocekdvany protesty a
demonstrace ¢eskoslovenskych ob¢ant, kdy nejrozsahlejsi demonstrace se konaly pfi
vyro¢nich dnech 21. 8. a 28. 10. ,,V patek 17. listopadu pterostla oficialné povolena
studentska manifestace, uspofadand u pfilezitosti padesatého vyro¢i uzavieni ¢eskych

(3

vysokych Skol nacistickymi okupanty, v protest proti rezimu. 8 Listopadové udalosti

vedly k proméné rezimu a spole¢nosti.

" JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 4. dil 1969 — 1989. Praha: Academia,
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Jesté na konci roku 1989 byla ustanovena Obec spisovateli, kam mohli patfit
vSichni spisovatelé, aniz by byl bran zfetel na jejich politické smysleni. Piedsedou Obce
spisovatelll se stal po zvoleni Cleni Vaclav Havel. Na Svaz ceskych spisovateli byly
kladeny pozadavky, aby se rozpustil. To vSak ¢lenové Svazu nechtéli dovolit, a proto
uspotadali na Dobiisi sjezd, kam piizvali zastupce PEN Klubu, Obc¢anského fora a Obce
spisovatelti. Po dohodé byl Svaz zanechén, ale bylo tfeba stanovit nové podminky a
zménit jméno. Svaz se piejmenoval na Sdruzeni Ceskych spisovateli a byl veden
Véclavem Duskem. Mezi Sdruzenim a Obci zalaly vznikat neshody v rozdéleni
majetku, coz vedlo krozpadu Sdruzeni. Po padu komunismu byli spisovatelé
osvobozeni z politického tlaku, ale doslo ke zménam v jejich postaveni ve spolecnosti.

A velkou zménu zaregistroval 1 knizni trh.%

82 JANOUSEK, Pavel a kol., ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. 4. dil 1969 — 1989. Praha: Academia,
2008. ISBN 978-80-200-1631-7, s. 55 — 56.
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3. Prakticka c¢ast

3.1 Viktor Fischl: Pisen o litosti

V této kapitole se zamétime na praktickou ¢ast mé bakalarské prace a nejprve
budeme analyzovat titul Piseri o litosti od Viktora Fischla. Tituly, které budeme
postupn¢ interpretovat, jsou sefazeny dle roku vydani. Vyjimku tvofi pouze titul Piser o
litosti, ktery byl vydany pozd¢ji (viz informace nize). V textech budeme analyzovat
hlavni postavu, jak je zobrazovana a jak je na ni nahlizeno. Pfipadné budeme dané texty
mezi sebou porovnavat.

Dilo Pisen o litosti sepsal Viktor Fischl jako svoji prozaickou prvotinu v druhé
poloving roku 1947,% jak uvadi Martina Halamové v titulu PFibéh vypraveni Viktora
Fischla. S touto prozaickou prvotinou zvitézil v Evropském kulturnim klubu na konci
roku 1947. V roce 1948 bylo vydani dila zastaveno vlivem bliziciho komunistického
rezimu.®* Kniha vysla nejdiive hebrejsky v Tel Avivu v roce 1953, aZ v roce 1982 se
kniha psand Cesky dockala vydani v Sixty-Eight Publishers v Torontu. Samostatného
eského vydani v Ceskoslovensku se kniha dockala az v roce 1992.

Viktor Fischl byl ovlivnén existencialismem, ktery byl jednim z
proudi povalecnych tendenci v Ceské proze v letech 1945 az 1948. Existencialismus se

i ;o vy r . .. ’ v, v ¢85
zaméfoval na zobrazovani ,,osaméleho individua v modernim sveté,

coz nebylo v
pounorové literatufe Zadouci. Budovatelska literatura, kterd se stala pozdé&i hlavnim
smérem v literatufe, nepracovala se zobrazovanim fenoménli existence.
Existencialismus pracoval s motivy ,uzkosti a odcizeni, neprekrocitelnosti bariér mezi
lidmi, nudy a hnusu z lidské télesnosti.“®® Postavy v existencialnich prozach nesou
negativni pocity, jakymi jsou tzkost a odcizeni a také mohou hledat v inklinaci
k mravnimu fadu jistotu, ktera bude ovliviiovat i jejich budouci perspektivy.®’

V dile Pisen o litosti se setkavame s hlavni postavou Daniela, ktery se vraci po

valce do rodného meésta. Dle Hodrové bychom jej mohli oznacit za postavu typu

8 HALAMOVA, Martina. PFibéh vypravéni Viktora Fischla. Praha: ARSCI, 2010. ISBN 978-80-7420-
12-0, s. 68.
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“®8 nebot’ postava Daniela se sama citi jako cizinec, a jak sam Daniel ve svych

,,clzince,
myslenkach uvadi ,.nebyl by dovedl Fici, proc¢ viastné prijel“®® ale presto ,,védél, co
najde a hlavné co nenajde.“go Také bychom mohli zminit, ze postava hleda sebe sama
V novém sveéte a s tim se nam také poji vyrovnani postavy se svétem. Daniel se snazi

vyrovnat se ztratou blizkych, ale i domova, ktery béhem valky ztratil. Postava Daniela

vvvvv

“91 hebot na zacatku

Postava Daniela inklinuje dle Hodrové k ,,postavé-hypotéze,
piibéhu neni postava jednoznacné definovatelnd. Vypravé¢ se ndm ji snazi piiblizit
béhem ptibéhu. Jméno postavy se ¢tenatr dozvi az v pribehu piibéhu. Tim, ze nezname
jméno postavy hned v uvodu ptibéhu, posiluje se jeho identita cizince. Také o minulosti
postavy se Ctenaf dozvidd v pribéhu piibeéhu a tim jeho pozice sméfuje k ,,postavé-
hypotéze.“92 V pfib¢hu se vyskytuje vSevédouci vypravee, kterym nam nepiimo podéva
charakteristiku hlavni postavy. Tim se postava také rozviji k ,,postavé-hypotéze.“*
Diilezitym bodem pro rozvijeni ,,postavy-hypotézy“® pro nas miZe byt také jméno
postavy, a to je v nasem piipadé jméno Daniel, které je Zidovské a mize nam pomoci
néjak charakterizovat hlavni postavu. V naSem pifipadé mizeme fici, ze Daniel piezil
jako jediny z celé rodiny. Vnéjsi charakteristiku postavy se dovidame vlivem vedlejsi
postavy vypravciho Tomika na zacatku piibéhu.
mladim, které ve mésté prozil. Jiz na nadrazi mizeme na hlavni postavu nahliZet
z perspektivy vypravéiho Tomika, ktery jej oznaci za cizince a mysli si, Ze se zde
dlouho nezdrzi, nebot’ ,,prijel s jedinym zavazadlem, malym kuﬁrkem.“(‘;5 Pozdéji zacina
mit pochybnosti o tom, zdali je Daniel skute¢né cizinec ,,...kdyz se rozhlédl po

«96

nastupisti, neznamy védel kudy vyjit, a ani se neptal na cestu...*”> Vypravéi neni

schopen ho nékam zafadit, i kdyz mu pfipada povédomy. Nevi, ,jde-li o starce

% HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 686.

8 FISCHL, Viktor. Piseri o litosti. Brno: Atlantis, 1992, s. 6.
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s mladou tvdii, ¢ o mladého muze utrmdceného dlouhou, tézkou cestou. " Vidi
clovéka, ktery ma ve tvafi néco mladého. Ale pfesto svym zjevem spiSe pfipomind
n¢jakého starého cloveka, ktery na svych bedrech nese tihu své minulosti. Na Daniela
muzeme také nahlizet z jeho vlastni perspektivy, kdyz prochazi méstem a vraci se ve
vzpominkach do minulosti, at’ uz pted valkou ¢i zac¢atkem valky.

V knize se nam prolinaji dva svéty. A to svét pred valkou a svét, ktery bychom
mohli oznacit za svét po valce, kdy se Daniel vraci do rodného bydlisté. Nejedna se ale
o svét 1 hned po valce, ale mizeme si povSimnout, Ze Daniel se do svého rodné¢ho
bydlist¢ vraci snckolika ro¢nim odstupem. SpiSe bychom tento svét mohli
charakterizovat jako pocinajici socialisticky svét. Mezi témito dvéma svéty mizeme
vidét jisté rozdily.

Na zacatku knihy se setkavame se svétem, ktery bychom mohli charakterizovat
jako pocinajici socialisticky svét, jak si nize objasnime. Tento svét pusobi cize a
nestabilné na rozdil od diivéjsiho svéta pred valkou, kdy zde Zzila stabilni spole¢nost,
tradic a odklon od viry k Bohu. Vira k Bohu neni vV novém svété brana na zietel, jelikoz
zidovstvi ze svéta upln€ zmizelo a s nim se ztratila 1 vira. Doklada to ukazka, kdy
vyprav¢éi Tomik pronasi ,,Buhvi — (jak se sice jesté rika, ale jak by se Fikat nemélo), «98
ktera dokazuje, Ze vira je néco, co je V novém svété nepodstatné. DalSim diikkazem ztraty

““““““ “® Muzeme
zatim sledovat to, Ze v novém svété je dana prednost zabavé pied virou, a také je to
nahrada za svét zidovsky. Také za touto zménou muzeme sledovat, ze je tim narusSena
existence ptedchozich tradic, které v tomto svété spise zanikaji.

Mezi témito radikalnimi zménami, kvili kterym zanikl pfedchozi svét, miizeme
zaznamenat, ze do tohoto svéta zacina prosakovat socialismus. A to piikladem
Z nezavislych malych obchidkli se staly znarodnéné podniky a druzstva. Samotna
postava na to upozoriuje ,,Ani tam, kde jesté zustaly obchudky,..., nenasel jména
starych majitelit nebo jejich dédicii, jen stity s novymi, vétsinou smésné slozenymi jmény

v 7., ’ v ’ v .7 0 ¢«100
vSelijakych druzstev a zndrodnenych podnikii.*

Diive patiily malé obchudky
zivnostnikd, v tomto svEéte patii vSe statu. Mizeme také vidét, Ze i dim po Danielovych

pfedcich pfipadl statu, nebot’ se o néj nikdo nehlasil. Dim byl pfidélen rodiné Klvand,

" FISCHL, Viktor. Piseii o litosti. Brno: Atlantis, 1992, s. 5.
% FISCHL, Viktor. Piseii o litosti. Brno: Atlantis, 1992, s. 5.
% FISCHL, Viktor. Piseii o litosti. Brno: Atlantis, 1992, s. 10.
190 FISCHL, Viktor. Piseii o litosti. Brno: Atlantis, 1992, s. 6.
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«l01 jak tvrdi Danielovi posluhovadka

jelikoz ,,on je predsedou V ndrodnim vyboru,
Kacka. Miizeme za tim vidét rysy socialistického svéta, kdo buduje vlast a déla néco
pro stranu, ma narok na lepsi bydleni a jisté pfispévky od statu. VéEtsi duraz je

Vv socialistickém svété kladen na tad a potadek. Muzeme to vidét na piikladu, kdy

vvvvv

«102

LVetrna, protoze ji val vzidycky vanek..., nyni nese ulice cedulku s ndzvem

wdovetskych kosmonautii.“'*

Dalsim rysem socialistického svéta je oslovovani lidi
Vv praci jako soudruh a soudruzka. Tento rys miZeme zpozorovat hned na zacatku
ptib&hu, kdy vyprav¢i ve svych myslenkach oslovuje svého nadfizeného jako ,,soudruh
pz’ea’nosta.“m4

Lidé ve svéte po valce jsou vétSinou cizi. Valka se jich nedotkla tolik jako jejich
zidovskych spoluobcanti. Nékteii na valce jesté vydélali, kdyz rozebrali vSe, co zbylo
po vyhosténych obyvatelich. Mohli bychom také fici, Ze se vSe ve mésté radikalné
zmenilo. Jedind véc, ktera zlstala nezmeénéna, je stara broskvon, ,,ktera neprestala nést
ovoce.“!® Mizeme v tom hledat uréity naznak nadéje, ze pteci jen néco zustalo 1 po
téch letech stejné.

V Danielovych vzpominkach se dostdvame do svéta pied valkou, ktery je
zaloZen na dodrzovani tradic a zivoté v souladu s pfirodnim cyklem. Zemé&d€lstvi bylo
pro vétsinu lidi hlavnim zdrojem obZivy. AvSak v dob¢ pred valkou zaZiva vétSina lidi
bidu, jelikoz iroda je Spatnd, nebot’ jiz druhym létem trapi sedldky obdobi sucha a snét,
coz vede k hladomoru. Ve mésté najdeme ve vétsi mitfe velkou zidovskou komunitu,
proto Vv tehdejSim svété hraji vyraznou roli tradice spojené s zidovstvim a virou. Mezi
jejich tradice bychom mohli zafadit pravidelnou navstévu synagogy pii bohosluzbg,
teni posvatnych knih, uctivani a dodrzovani Zidovskych tradic. I do Zzidovské
spole¢nosti pfijde bida a Zidé jsou nuceni rozprodat tory, coz je pro vétsinu jejich
spole€nosti nemyslitelné. Ve starém svété také mizeme pozorovat stereotypy v mysleni
zobrazované komunity jako napf. modleni a vira k Bohu, pokud néktery muz z rodiny
nenavstévuje pravidelné¢ templ, je to ostuda celé rodiny a zdroven je bran za

bezbozného. Modleni ma piednost pfed praci, ukazuje se, jak dileZzita je pro né vira.

Lidé zbozni si také vysvétlovali netrodu jako zkousky od Boha, ne vzdy se toto

01 EISCHL, Viktor. Piseii o litosti. Brno: Atlantis, 1992, s. 176.
192 EISCHL, Viktor. Piseii o litosti. Brno: Atlantis, 1992, s. 9.
108 F\SCHL, Viktor. Piseii o litosti. Brno: Atlantis, 1992, s. 10.
194 FISCHL, Viktor. Piseri o litosti. Brno; Atlantis, 1992, s. 6.
195 FISCHL, Viktor. Piseii o litosti. Brno: Atlantis, 1992, s. 176.
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setkdvalo s pochopenim ostatnich sedlakt. Ztrata viry je ostudou pro celou rodinu a
zaroven ztrata Ucty k otci. Kazdy ptistupuje k Bohu jinak. Jinak se k Bohu stavi dédecek
Gabriel, jinak se k nému stavi dédeéek Filip. Dédecek Filip se zamysli nad existenci

Bozi, zaroven tvrdi, zZe ,,jsme ubozi, vsichni jsme ubozi, vsichni jsme jako déti v temném
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lese a ,,...byt plni litosti k druhym,””"" jedin¢ tak mize je Bih zachranit. Dédecek
Gabriel zase tvrdi, Ze Bih tresta zI1¢ a bezbozné, kteti sesli z cesty viry.

Pokud bychom se jest¢ zaméfili na komparaci dvou svéti a to svéta
predvale¢ného a svéta pocinajiciho socialismu po valce, mohli bychom se zaméfit na
samostatnou postavu Daniela, kterd se v téchto dvou svétech dosti odliSuje. Postava
malého Daniela je vypravéna vypravécem, kterym je dospely Daniel, proto je maly
Daniel ptfedstavovan z perspektivy dospélého clov€ka. Daniel pted valkou je maly
chlapec, ktery je zvidavy a spiSe inklinuje k samotafstvi. Diva se na svét spiSe ofima
dospé€lého, nebot’ hodné premysli o lidech zlych a dobrych a celkové se zamysli nad
filosofickymi otdzkami zivota, na které by chtél ziskat odpovédi. Naptf. pro¢ Biih
netresta zI¢ lidi a pozadoval, aby lidé zli dostali n&jaky trest. Obcas pochybuje o tom,
zdali je dobry ¢lovék a né€kdy mu v mysli vyvstavaji urcité myslenky, kterymi ho
obohacuji jeho dédeckoveé nebo matka. Dost Casto pfemysli, jestli je Bih spravedlivy a
dobry a jestli viitbec né&jaky existuje. Mysli si, Ze neni, protoze jinak by nebylo na svété
tolik neStastnych lidi a lidé by nebyli chudi. Zaroven ma litost s nékterymi ubohymi
lidmi ve mésté. U Daniela miZeme také zaznamenat uctu k autoritdm, jakym je napf.
jeho dédecek Filip, ktery je moudry a rozvazny.

Postava Daniela po vélce uz neni ditétem jako pfed valkou, plsobi vyzralym
dojmem, je také zobrazovana jako osaméla bytost ztracend v novém svété. Postava se
snazi hledat sama sebe ve svété, do kterého uz nepatii. Mohli bychom fici, Ze postava o
sobé& dosti pochybuje a zaroveit ma pocity viny viici svym blizkym, ktefi umfteli. Snazi
se také nalézt odpovédi na otazky, které ho tizi. Casto vzpomina na dédecka Filipa,
ktery tvrdil, Ze 1 k vrahlim je tfeba mit litost, nebot’ ,,/ oni jsou ubozi. Snad jesté ubozejsi
nez my ostatni“'®® Avsak Daniel o tom pochybuje, protoZe jinak by nebyl dédecek
mrtvy. Zlom mizeme u postavy sledovat v momenté, kdy Daniel najde kus stiipku ze

109

hry ,,Nebe-peklo-rdj“™ a kdyz mu Kacka donese schranku v podob¢ lodi, kterou mél

dédecek Filip na kofeni. Mlizeme konstatovat, ze v tomto momenté nachazi postava
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Daniela jistotu v budoucnosti. Dané véci pfinasi postavé do zivota malou jiskru nadéje,
zZe pteci jen néco mu po piedcich zbylo, k c¢emu se miize upinat.

Nyni se zaméfime na to, v ¢em postava Daniela odpovidala dobovému kontextu.
Autor se v roce 1947 vraci k tématu z druhé svétové valky a zejména se zaméfuje na
zidovstvi. K zidovstvi mé autor blizko, nebot’ on sdm je zidovského piivodu. Jeho hlavni
postava, a to postava Daniela, je zaméfena na své vnitini prozivani a soustiedi se na své
vlastni vnitini problémy. Témi problémy muZeme rozumét ztratu domova a rodiny,
kterou ztratil vlivem druhé svétové valky. S témito problémy se u postavy projevuji
existencialni motivy, a tim jsou pocity odcizeni a uzkosti. Dulezité je také fici, Ze
literatura po tinoru 1948 méla mit vychovny charakter smétujici k proméné spole¢nosti.
Pokud bychom méli postavu Daniela konfrontovat s postavou tehdejSiho idedlu,
mizeme Fici, Ze postava Daniela je jedine¢na bytost, nikoliv postavou z pracujiciho
lidu, jak byva v literatufe podiizené ideologii. Postava Daniela neméd vychovny
charakter, nezaméfuje se na budovani statu, tim nenapliuje tzv. ideologickou normu.
Tehdejsi spolecnost od néj spise ocekava, ze se zapoji do budovani statu, to postava ale
necini. Nebere na sebe zddny zdvazek spojeny s budovatelstvim. Postava si sice
uvédomuje zménu systému, ale neztotoziuje se s timto svétem, nechava ho chladnym a
citi se zde jako cizinec. Pro Daniela neni dilezité splnit néjaky ukol, ktery mu udava
dana doba, ale snazi se vyrovnat s novym svétem. Je také dileZité fici, Ze postava
Daniela zaziva tzkost nejen z radikdlni promény svéta, do kterého dfive patfil, a ktery
se mu nyni jevi jako cizi, nebot’ vlivem holoucastu zmizela zidovska komunita, ale
hlavné ze ztraty svych blizkych, které miloval.

Jak jiz bylo feceno na zacatku kapitoly, Fischl napsal Piseri o litosti v roce 1947,
ktera vysla v Ceskoslovensku az v roce 1992, nebot’ se nesméla v Ceskoslovensku po
unoru roku 1948 vydat. Vroce 1948 po unorovém pievratu nastoupila k moci
komunistickd strana, kterd si diktovala podminky pro literaturu a mohly byt vydany
pouze jen ty tituly, které odpovidaly dobovym podminkam ideologie. Viktor Fischl jim
svym titulem neodpovidal, a tak nemohl byt jeho titul vydan. Zejména pro nas bude
dilezité rozliSeni postav v dobovém kontextu, proto bychom nyni méli porovnat
postavu Daniela z dila Piser o litosti s hlavni postavou romanu Ohnivé pismo od autora
K. J. BeneSe. Ohnivé pismo vydané vroce 1950 spada jiz do tzv. budovatelské
literatury, proto i hlavni postava se bude dosti odliSovat od postav ovlivnénych jinou

tendenci. Postava Daniela, jak uz jsme uvedli vyse, je dle Hodrové postava typu
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»Clzince a inklinuje spiSe k ,,postavé-hypotéze. Dale bychom mohli fici, Ze
postava Daniela je dle tendence existencialismu ,,0samé&lé individuum.“**? V knize
Ohnivé pismo se setkdvame shlavni postavou Antonina Beldy, ktery neni
charakterizovan jako osamélé individuum, ale spise jako revolucni hrdina, jenz i ptes
svoji nemohoucnost a nedostatek sil chce pomoci Praze v boji proti nacistim b&hem
konce druhé svétové valky. Postavu Antonina Beldy bychom mohli oznacit dle Hodrové

«!13 3 inklinuje spiSe k ,,postavé-definice.“* Postava Antonina

za ,,kolektivni postavu
Beldy je jedna z n€kolika postav, ktera na sebe strhava nejvétsi pozornost. Postava si
Zije svym zivotem a neni néjak vyrazné spjata s virou k Bohu, nebot’ téma viry k Bohu
byla odsunuta do pozadi v dob¢ socialistického realismu. Na rozdil od Daniela, ktery se
snazi vyrovnat s minulosti a S novym svétem a najit sam sebe, Antonin Se snazi pomoci
¢eskému lidu v boji proti nacistim a sviij zivot je schopen dat za svoji milovanou zemi.

Postava Daniela se neztotoziiuje s tehdej$i spolecnosti, ktera se vytvofila po
valce, nebot’ je cizinec a stoji mimo spolecnost. Proto kniha nebyla vhodnéa vydani a
nebyla pfijatd do kandnu socialistické literatury. U postavy Antonina pak miizeme vidét
ztotoznéni s tehdejsi spolecnosti v tom, ze postava tihne k pfispéni vytvoreni lepsi nové
spolecnosti, jako se tehdy snazila i tehdejsi ideologie vybudovat lepsi svét. Postava
Antonina ma né&jaky tukol, ktery musi vykonat, aby pomohl lidu, tak jako se to
oc¢ekavalo od tehdejsi spole¢nosti, kterd méla ptispét svymi ¢iny K lepSimu svétu a
K vytvofeni nové spolecnosti. Avsak od postavy Daniela se toto neocekava, jako se to

neocekava ani od tehdejsi spolecnosti, nebot’ socialistické idedly se teprve rozvijeji.

3.2 Karel Josef Bene§: Ohnivé pismo

Nyni bychom pfesli k dalSimu titulu, ktery nas bude z hlediska dobového
kontextu zajimat a tim je titul Ohnivé pismo od Karla Josefa BeneSe vydany v roce
1950. Titul Ohnivé pismo je jednim z romant, ktery se dokazal piizpusobit utvatejicich

se normam dobového ideologického mysleni a zaroven tim tyto normy také pomahal
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kodifikovat. Na tomto titulu si mizeme zejména ukazat, jak se do romanu dostavaji
prvky tzv. budovatelské literatury.

Pro nés bude zejména dilezité zaméfit se na hlavni postavu Antonina Beldy.
Postava Antonina Beldy vstupuje do déje jako postava, ktera je jiz utvotrena. Hned

V ivodu jsme sezndmeni s Antoninovym vzhledem ,,...si drhl vvhublé, chorobné bledé

«115 «116

telo. Postupné je ndm popsano celé Antoninovo télo napf. ,,tyckovita postava,

jeho ruce a nohy byly pouhé hiilky.“117 Také odév postavy zname hned v Gvodu ,,vjel

spesne do tmavych, vyklepanych a vykartacovanych kalhot se zZlutymi lampasy a do

tmavé polovojenské bliizy.“118

Jiz z popisu postavy si mizeme domyslet jeji tézkou
minulost. V zapéti se dovime, ze se jedna o byvalého politického vézné, ktery pobyval
V pracovnim tidbofe Griintal. Tim, Ze ndm postava vstupuje do déje jednoznacné
definovand a je pfimo charakterizovana, posouva se ndm postava dle Hodrové k

v + o+ elll w7 , ’ ’ . v . ,
»postaveé definici. ° Dalsi bod, ktery nas dale utvrzuje, Ze se jednd o ,,postavu-

definici,“*® je jméno hlavni postavy, které je neutrélni a nenese Zadnou specifickou

charakteristiku postavy. Ma se tak utvaret typ postavy, ktery, jak se v pribc¢hu roméanu

ukazuje, ma byt nasledovan ostatnimi. | v prostoru, ktery je pevné stanoven a spjaty

s ur¢itym mistem inklinuje postava Antonina k ,,postavé-definici.«'?

Postavy jsou spjaty s vSevédoucim vypravécem, ktery utvaii zobrazovany svét i
postavy a kontroluje jejich existovani ve svéte.

Pokud bychom se drzeli ¢lenéni postav dle Hodrové, mohli bychom postavu

122

Antonina charakterizovat jako postavu ,kolektivni. Postava Antonina nam zde

charakterizuje revolu¢niho hrdinu, ktery mluvi za své kamarady a snazi se motivovat i

ostatni vézné (,,Bratri, volam vas na pomoc Praze! Tam vypukla revoluce, kterou jsme i

«12%) "aby se k nim pridali do boje a zachranili tak hlavni mésto. Ne

124

my pripravovali. ..

vSichni vSak s Antoninem souhlasi a vyktikuji ,, ja se sotva drzim na nohou a,,my uz
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Jjsme svoje udélali“'*® Postava Antonina a ostatni postavy, které se S Antoninem
shoduji, chtéji zménit svét k lepSimu a tedy jit pomoci Praze v boji proti nacistim na
konci druhé svétové valky. Presto se 1 zde najdou odpiirci, ktefi jsou brani za slabochy,
a hlavni postava jimi opovrhuje. Zarovenn na sebe postava v piibéhu strhava nejvétsi
pozornost, a tim se stdva hrdinou, ktery ma né&jaky tkol, jenz musi splnit v zdjmu
budovani nové, lepsi spolec¢nosti. Kolem Antonina se tak vytvaii kolektiv, ktery této
proméné ma prispivat. Antoninovy vlastni problémy ustupuji do pozadi, napt. je
nemohouci, nemocny, nema tolik sil, nebot’ podminky v pracovnim tédbote byly kruté. |
kdyz si tyto problémy uvédomuje, tak je rozhodnut vydat se na cestu a pomoci, nebot’
jeho ukol je dualezitéj$i nez jeho zdravotni stav. I tento rys miizeme shledavat jako
budovatelsky, nebot’ v budovatelské literatuie nenajdeme zejména v 50. letech postavy,
které by se zabyvaly svymi vnitinimi problémy. VétSinou se jednd o postavy, které
ptispivaji ke zlepSeni celkového svéta, nikoliv ke zlepSeni svého vnitiniho zivota. Také

i“lZG

vime, ze ,,kolektivn postava dle Hodrové je ,nadiktovana“ urcitou ideologii. To

muzeme videt 1 u nasi postavy Antonina Beldy.
se vraci po osvobozeni tdbora domti a snaZzi se ptizptusobit novému svétu po valce. Jesté
nez se ale vrati do svého domova, maji postavy rozporuplné myslenky o tom, co na né
doma vibec ¢ekd. Nejsou si jisti, zdali jsou jejich rodiny na Zivu ¢i nikoliv, a také je
zajima, jak moc je zpustoSend jejich rodnd domovina. Déle se roman zaobira
povalecnymi poméry tésné po valce a fesi vlastenectvi. Autor Cerpa ze svych zkusenosti
a také se zde vyrovnava s pocitem viny a odsuzuje nacistické zlo¢iny. To miZeme najit
v ¢asti piibéhu, kdy postavy mluvi s komunistickym Némcem Heberleinem, kde si
postavy uvédomi, Ze i on sam byl za valky véznén, piestoze je to Némec. Postava
Heberleina narazi na otazku ,,42 pojedete odtud, povezete si s sebou nendvist k nam?**'
Miuizeme fici, ze v této ukdzce se zde pracuje s kolektivnim pojetim viny Némciim, které
podporovalo v 50. letech ideologicky stifed Vychodu a Zapadu.

Hlavni postava nechce Heberleina ranit, ale nakonec fekne pravdu ,,Ano. Nelze
jinak.“**®Autor se také zabyva otazkou, co bude z povaleéného Ceskoslovenska, kdo
bude mit politickou moc, a také otvira konflikt, kdo osvobodi Prahu. Mlizeme za tim

vidét urcité autorovo vyrovnani s touto skute¢nosti a zaroven jeho stanovisko k tomuto
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konfliktu. Samotné postavé se nedostava pomoci od americkych vojakii pfi osvobozeni
Prahy, za ¢imz muzeme sledovat autorovo zklaméni a ndsledné ovlivnéni jeho
budoucnosti, kdy se priklani spiSe k Vychodu a Zapad vystihuje jako nepfatele systému.
JiZ na pocatku ptibéhu postava Antonina piijima vizi komunismu, ve které vidi jedinou
cestu Vv blizké budoucnosti ,,Nebude to navrat do klidu a sobeckého uzivani soukromého
Stésti, protoze smysl této valky je viecko jiné, jen ne tohle. Komunismus!“?® MiiZzeme
ale tici, ze samotna postava ma jisté pochybnosti 0 tom, zdali je na tuto cestu vnitiné
pripravena. AvSak ma pocit, ze je to pravé on, kdo byl vybran, aby zménil svét ,,on se
musi obratit celem vpred ktvrdému a tézkéemu boji o proménu svéta. «130 Pozdgji
zjistime, ze postava Antonina béhem piib&éhu vnitiné dospéje, az si je naprosto jista, ze
tato cesta je spravnd a dokaze se na budovani socialismu podilet. Je dilezité zminit, Ze v
50. letech u budovatelské literatury je tento prvek u postav typicky, nebot’ postava na
zacatku ptib¢hu si neni jista, zdali je schopna piijmout vizi komunismu a podilet se $itit
tuto vizi dal. Ale postupem piibehu ji postava naplno piijima a spolupodili se na jejim
vytvareni.

Roman Ohnivé pismo se podili na spoluutvareni socialistického diskurzu v 50.
letech minulého stoleti. Zaroven roman dokazuje, Ze 1 u nas vznikaly takové knihy
v ramci socialistického realismu, které utvéarely a napliiovaly ideologickou normu.
Ohnivé pismo utvaii a napliiuje dobou normu tim, Ze predstavuje hlavni postavu jako
revolu¢niho hrdinu, ktery ma ukol v podobé budovani lepSiho, nového svéta. Déle také
muzeme fici, ze postava Antonina neni zobrazovana, jako jedinec s vnitinim
prozivanim. Je také dulezité fici, Ze postava Antonina neni nijak spjata s virou k Bohu,
tak jako i tehdejsi spolecnost se odklani od viry k Bohu, nebot’ vira neni podstatna pro
budovani lepsi budoucnosti.

V dobé kdy roman vychazi, a tedy rok 1950, byla literatura ovliviiovana
socialistickym realismem a méla ¢tenafm piibliZit postoje a budovani nového lepSiho
svéta vlivem komunistické ideologie. Literatura méla funkci vychovnou, tzv. méla
vychovavat novou spolecnost k obrazu komunistické ideologie, kterd se soustiedila na
popis krasnych zittk. Také samotna postava Antonina Beldy soustfedi svoji pozornost
na budoucnost, ktera by méla byt socialisticka, jak uvadi hned v tvodu piib¢hu ,,Byl

Z tech, kdoz pripravovali budoucnost, a kdyz ta se nyni vtélovala v budoucnost.. (13t
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Pro socialisticky realismus je také dulezita postava, kterd vede ostatni, a
spoleCnost tuto postavu nasleduje. Mizeme fici, ze postava Antonina je pravé tou
postavou, ktera ma vést spole¢nost a ma byt nasledovana. To miizeme zejména vidét na
jeho povalecné kariéte, kdy se angazuje v proméné republiky. Vraci se ke své ilegalni
brozuie z roku 1941, ve které vystihuje, Ze nestaci pouze obnova republiky, ale je tieba
zaméfit se na jeji budoucnost a do jakého svéta ji zasadit. V Zapadu se Antonin zklamal,
jak sam na vlastni ktizi zazil, také republika je zklamana zapadnimi mocnostmi, kdyz ji
nedokazali pomoci. Antonin je pevné rozhodnut ve sméfovani k Vychodu, nebot’ jediné
Vychod dokéaze republice pomoci, tak jak ji pomohl pfi osvobozeni. Antonin je také
pripraven navratit se do ustavu, kde byl pted valkou profesorem. Jeho kolega mu nabizi
své misto feditele ustavu a sam doklada, Ze je toho mista hoden ,, 7y jsi sluzebné starsi, i

«132 Také mu radi, aby se plné

kdyz ne o moc, mas tri deti, jsi politicky vezen...
soustfedil na politickou drahu, nebot’ by mu vSichni divétovali. Antonin se vSak
priznava, ze nejdiive musi nabrat sily, nebot’ si je védom svého byvalého statusu
politického vézné. Piesto vSak citi, Ze je to pravé on, kdo se musi podilet na proméné
republiky.

V zavéru piibéhu se ocitdme ve vybombardované fabrice, kde odklizeji trosky
Antoninovi kamaradi. Jak zde zdGrazituje Antoniniiv kamarad Daniel, tak vSichni lidé
zde maji jeden stejny cil, tak jako mél Antonin a jeho parta, ¢imz se utvrzujeme, Ze
postava Antonina je postavou kolektivni a také jsme utvrzovani, Ze je to pravé Antonin,
kdo spolecnost vede. Také prostiednictvim postavy Daniela se dozvidame, Ze Antonin
byl povolan do ministerstva.

V 50. letech dochazelo v literatufe K reinterpretaci minulosti, jako byla napf.
prvni republika. MlZeme si v§imnout, Ze v romanu Ohnivé pismo piedvale¢nad minulost
je opomijena. To souvisi s tim, Ze jakékoliv vazby na stfedoevropsky kulturni prostor
jsou negovany v socialistickém realismu. Je také dulezité podotknout, ze v 50. letech

vlivem komunistické ideologie je jakakoliv otdzka o smyslu ¢eskych dé€jin umlcovana.

3.3 Arnost Lustig: Dita Saxova

Dal$im titulem, ktery nas bude zajimat, bude titul s div¢i hrdinkou Difta Saxovad
od autora ArnoSta Lustiga. Novela vydana roku 1962 je jednim z d¢l od autora
proslulého zejména zidovskou tematikou. Arnost Lustig se ve svych dilech vyrovnava

S tizivymi zkuSenostmi z koncentrac¢niho tdbora a z obdobi druhé svétové valky, ¢imz Si

132 BENES, Karel, Josef. Ohnivé pismo. Praha: Melantrich, 1975, s. 350.
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sdm proSel. Ve své tvorbé zobrazuje postavy zobdobi druhé svétové valky ¢i
z koncentra¢niho tabora.

Nasi hlavni hrdinkou, jak uz z nazvu vyplyva, je Dita Saxova. S postavou Dity
se pohybujeme ve svété po valce, a to zejména v roce 1947. Dita se zde snazi Zit §t'astny
zivot a pokousi se vstiebat t€zké zazitky, které prozila v koncentra¢nim tabofe. Neni to
vSak pro ni lehké, a tak nakonec spacha sebevrazdu. Sebevrazda je pro ni
vysvobozenim, kdy utichnou veskeré jeji strachy ,, 4 zaroven pocitovala uspokojeni, zZe
tak tomu je, Ze leti beze spéchu, a prece neobratné... «133

Dita se snazi svij zivot nééim naplnit a byt $tastnd, uvnité je plna nejistoty
Z budoucnosti a nedokdze se zaclenit do nového zivota po valce. Dita se sice pokousi
néjak zapojit do nového svéta a nahrazuje si to, co diive béhem valky nemohla a co ji
bylo odeptfeno. Tim je napf. studium, cteni klasické literatury, navazovani vztahii
s chlapci nebo poslouchani gramofonovych desek. I kdyz by Dita méla byt pies to
vSechno §tastna, brzy si uvédomi, ze spiSe pieziva, nez aby Zzila. Zaroven se ve svém
mladém véku nedokaze vyrovnat v novém svété s tim v8im, co zazila. Jednim z jejich
oblibenych citatd, jez neustile pouziva, a ktery si necha vyryt do naramku, je ,,Zivot

«“134 Dita se timto cititem vyrovnava s realitou,

neni to, co chceme, ale to, co mame.
kterou nemtize zménit a snazi se ocenit to, CO Vv zivoté ma. Mizeme ale fici, Ze ne vzdy
se ji dafi byt vyrovnana s tim, co ma.

Ptibéh je vypravén vSevédoucim vypravéfem, ktery ma nadfazenou pozici nad
postavou Dity. V nékterych ptipadech si mizeme povSimnout, Ze pasmo fe¢i vypravéce
a pasmo feci hlavni postavy se misi. Dochazi tak k vyuziti nevlastni piimé feci. Pfib¢h
je tak z perspektivy Dity, ¢imZ se postava piiblizuje k ,,postawé-hypotéze.“135 Samotna
postava obCas nabird své subjektnosti, tim ze mluvi pfimou feci, piesto je pifibch
vypravén v er-formé nikoliv v ich-formé.

Jiz v pfedchozim odstavci jsme se zminili o tom, ze postava Dity bude

“36 nyni si objasnime prod. Zacneme-li hned u

inklinovat spiSe k ,,postavé-hypotéze,
samotného jména hlavni hrdinky, mliZeme fici, Ze se jednd o jméno netradi¢ni, které

nese pro postavu ur€ity vyznam ,jako by uz samo jméno Dita Saxova znamenalo

13 LUSTIG, Arnost. Dita Saxovd. Praha: Mladé fronta, 1969, s. 219.

B34 USTIG, Arnost. Dita Saxovd. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 34.
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C 137
konecny pojem.*

Postava Dity jako jedina z divek, které bydli v ulici Lublanska,
nema zadnou prezdivku, vedlejsi postavy o ni hovoii vzdy celym jménem. Postava je
individualizovana a jedine¢na bytost, &imZ se piiblizuje k ,,postavé-hypotéze.“**® To
muzeme shledavat vlivem vedlejSich postav, které o postaveé Dity promlouvaji. Vedlejsi
postavy Dité bud’ zavidi, nebo si ji berou jako vzor a jiné se zase snazi pochopit jeji
chovéni. Je dualezit¢ zminit, ze Dita se ostatnim dévcatim jevi jako komplikovana
bytost. Postava Dity nam nevstupuje do dila, jako postava piedem definovana, ale
postupné béhem ptibéhu se nam odkryvaji urcité informace o minulosti postavy a i tento

bod nas vede k ,postavé-hypotéze.“>

Vnitini charakteristika Dity je popisovana
nepiimo, bud’ prostfednictvim vedlejSich postav nebo prostiednictvim vsevédouciho
vypraveéce. Postavu Dity nespasi jeji smrt pred marnosti, ale jeji sebevrazda je
zavrsenim procesu jejiho neporozuméni a nestésti v novém svéte a tim ziska urcity pocit
volnosti a najde sviij véény klid, ktery hledala pro svoji dusi ,,Vsechno ndahle odeslo.
Strach, ze nekomu zpuisobi potize, se ztracel.. 240

Postavu Dity bychom mohli dle Hodrové charakterizovat také jako postavu

.. 141 142 143
,,clzince, ¢ “

a jak jiz vime, postava ,,cizince*""“ je spjata s ,,bezdomovim, COZ 1 pro
postavu Dity je pfiznacné, nebot Dita svlij domov ztraci béhem valky. Bydleni
v Lublanské ulici pro ni neni skuteénym domovem jako takovym. Povazuje ho za
prechodné bydlisté a postrada tam skute¢ny pocit domova, protoze pojem domov pro ni
znamena misto bezpeci spjaté s pocitem jistoty v budoucnosti, ale i osoby, které milujici

144 ‘x
“*** se nedokaze

domov tvofi. Miizeme pozorovat, ze Dita, jako typ postavy ,,cizince,
v daném svété zachytit, az nam nékdy muze piipadat, ze do néj nepatii. Na své cesté za
Sté€stim a vyrovndnim s novym svétem Dita bloudi a hleda néjaké misto, kde by se
dokézala zachytit a vytvofit si tak spokojeny domov. To miiZzeme vidét v momenté, kdy
Dita odcestuje do Svycarska s vidinou, Ze se ji bude Zit 1épe a e zde najde svij Zivotni

smysl. Opak je pravdou, ani Zivot ve Svycarsku ji nenaplni natolik, aby se dokazala
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vyrovnat se svymi traumaty, ba pravé zde si uvédomi, ze at’ se vyda kamkoliv, bude ji
pronasledovat strach a nejistota z budoucnosti.

Dita Saxova valku ptezila, ale zazitky, které si z ni odnasi, ji ni¢i a ovliviuji ve
svété, ktery je v miru. Je dulezité také zminit, Ze Ditin pad je zpusobeny, nejen jeji
minulosti, ale také mirovym svétem, ktery nedokaze lidem jako je Dita pomoci. Mirovy
svét v roce 1947 je zde vykreslovan Kriticky, nebot’ neni schopen dév¢atim z Lublanské
zajistit n¢jaké jistoty a vize do budoucnosti. Dévcata by chtéla zit skuteCny, opravdovy
zivot, proto se kazda z divek rozhodne jit néjakou cestou, aby tento zivot ziskala. Napf.
Brita Mannerheimova zvana téz Bohorodic¢ka se rozhodne odcestovat do zahrani¢i. |
Dita pozdé¢ji voli zivot v zahrani¢i. Mizeme si také povSimnout, ze do tohoto mirového
svéta zacinaji pronikat vize, které smétuji k hodnotdm Vychodu. A tedy miizeme fici, Ze
svét inklinuje k tvofeni nové budoucnosti, zatimco Dita je stale zaklenuta v minulosti.
To mlizeme zaznamenat i tim, ze Dita radda ¢te klasickou literaturu, ktera odkazuje na
predvale¢né obdobi.

Dévcata s Ditou maji spolecnou minulost, kterd pro vSechny byla stejné tragicka.
O téchto tragickych udélostech, které prozily, se v Lublaiiské nemluvi. I kdyz se vzdy
najde n¢kdo, kdo Dité pfipomene, Ze je zazrak, Ze prezila. Také se mezi sebou nebavi o
détech, nebot’ poté co vid€ly, co se délo s détmi v koncentracnich tdborech, by Zadna
Z nich nedokazala mit dit¢.

Armost Lustig napsal novelu Dita Saxova vroce 1962. V této dobé dochazi
Vv kultuie a také v politice K jistému uvolnéni. Zejména v literatufe mizeme sledovat
odklon od socialistického realismu. Autofi se inspiruji v moderni literatue a distancuji
od vychovné funkce a od knih, které utvaiely a napliovaly socialisticky diskurz. Ptesto
muzeme fici, Ze 1 tyto knihy se podileji na utvafeni dobového diskurzu. Opét do
literatury pronika zobrazovani vnitiniho svéta postavy a vice se zaméiuje na jedince nez
na cely kolektiv. Spolecnost se tak postupné proménuje, uvédomuje si svoje vazby na
sttedoevropsky kulturni prostor, a inspiruje se 1 v zépadni literatuie a kulture. Dochazi
také k navratim tématiim z druhé svétové valky.

K tématu druhé svétové valky se také vraci autor Arnost Lustig, ktery se
zejména zamé&fuje na utrpeni Zidi za druhé svétové valky. Novelu Dita Saxova bychom
mohli oznadit za psychologickou prozu, ktera stoji na prozivani vnitiniho svéta hlavni
hrdinky. Dita Saxova zobrazuje mladého jedince, u kterého byla jeji identita utvaiena
v nelehké situaci, a proto pro ni bylo slozité navratit se po valce do nového svéta. Mladi

jedinci, jako Dita, byli na jedné strané¢ moc mladi, aby se o sebe dokazali postarat. Ale
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na stran¢ druhé se jednalo o jedince, ktefi byli natolik vyspéli tim, ¢im si prosli, Ze
nedokézali pfijmout péci od druhych. Postava Dity hledd svoji vlastni identitu, aby
nalezla sviij Zivotni smysl v mirovém svéte, ktery ji nedokaze nabidnout zadnou pomoc.

Miizeme fici, ze postava ma kolektivni minulost s dév¢aty z Lublaniské, ptesto se
nejedna o postavu, kterd by méla spolecnost vést a méla by byt nasledovéana ostatnimi
k budovatelstvi socialistického svéta, jako to byva u postav v socialistickém realismu.
Postava Dity se vymanuje zideologické normy, nebot’ se jedna o postavu slabou,
individualizovanou a svobodné smyslejici, kterda nema byt pro tehdejsi spole¢nost
vzorem. Zaroven také nevzhlizi k budoucnosti jako k pieméné k lepSim zittkim. Pro
Ditu je budoucnost spjata s nejistou a spise Ipi na minulosti, ktera je v socialistickém
realismu negovana. Za vymanéni postavy z podruci ideologické normy socialistického
realismu muzeme sledovat snahy autori a historikd o reinterpretaci ¢eskych déjin. Jak
jsme se jiz zminili, tak v 50. letech byly jakékoliv otazky o ¢eské minulosti negovany,
avSak v 60. letech vzrista zajem historikii reinterpretovat Ceskou minulost, coz
dokladaji uvahy, které v tomto obdobi vznikaly. VétSina historikli se snaZila porazit

omezujici svétonazor ovlivnény socialistickym realismem.

3.4 Zeno Dostal: Stir

Piedposlednim titulem, ktery nas bude zajimat, je titul Stir od Zena Dostala,
ktery vySel spolu s novelou Lev vroce 1983. Autor balancuje na hrané oficialné
institucionalizované feci tak, aby novela prosla ke kniznimu vydéani v dané dobé. Pro
nés bude zejména zajimavé hledat tyto prvky v samotné novele Stir.

V titulu Stir se zaméiime na hlavni postavu, kterou je sedldk Vojtéch Grmela.
Na konci druhé svétové valky je propustén zkoncentraéniho tabora Ravensbriick.
Novela mapuje jeho strastiplnou cestu z Némecka do svého rodného domova, kterou
absolvuje spolu se svymi kamarady. Pfi cest¢ domii vzpomina na svij statek a na svoji
Zzenu Annu. Postava tak projevuje urcitou intimitu, kterd neni typickd pro oficialné
preferovany socialisticky realismu. V novele se tematizuje i vina Némct za druhé
svétové valky. Vojtéch se snazi pochopit, jak mohli Némci byt tak kruti, kdyZ to jsou
obycejni lidé jako oni sami. V zavéru piibéhu se Vojtéch dostava stastné domd, tesi se
na navrat 1 ke svym polim. Piibéh je ale ukoncen smrti, kdyZ najede pii ordni své vlastni

pudy na minu.
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Pokud bychom chtéli charakterizovat postavu Vojtécha dle Hodrové, ftekli
bychom, Ze hlavni postava zde v novele inklinuje spise k ,,postavé-hypotéze.«!*> Avsak
bychom mohli fici, i kdyZ ne zcela jednozna¢né. Muzeme fici, Ze hned v Gvodu
nevstupuje postava Vojtécha do dila jako postava jednoznacné definovana, jak to byva u
,.postavy-definice.“**® Pokud bychom se mé&li zam&fit na jméno hlavniho hrdiny, zde
bychom mohli fici, Ze pro postavu nemd jméno zadnou diilezitou funkci. Jméno postavy
je neutralni a obycejné. Tento prvek nas dle Hodrové piivadi k ,,postawé-deﬁnici.“147
SpiSe nez jméno je pro postavu dilezité Cislo, kterym byl oznacen v koncentratnim
tabote ,,6910 v Buchenwaldu, 22888 v Dachau... 1098. Skoro jako rok narozeni. Kdyz
se prehodi nula.“**® Na konci novely si miizeme pov§imnout, 7 jméno Vojtéch preci
jen nabere jisté dulezitosti a to tim, Ze se Anna, Zena hlavni postavy, rozhodne dat toto
jméno svému ditéti, jako pamatku na otce ,,U Grmelii v rodé byli skoro vieci Vojtéii.““g

Vime sice jméno hrdiny, ale o jeho minulosti se dovidame teprve v pribéhu jeho
vzpominkové vnitini feci. Tam také mizeme zaznamenat splynuti pasma fec¢i vypravéce
S pasmem feci hlavni postavy, kdy je vyuzita poloptima fe¢. Tento znak nds posouva k
,,postavé-hypotéze.“150 K popisu odévu postavy se dostavame v momenté, kdy si maji
vézni vybrat civilni oblefeni na cestu z tabora. ObleCeni ale postavu nijak vyrazné
necharakterizuje, neni podstatné ani pro postavu samotnou. ,,Na cestu je hlavni mit

Obuto «151

coz odkazuje na jeho prozivani existencidln€ vypjaté situace v koncentraénim
tabofe. Postava Vojtécha se pohybuje v prostoru, ktery je pevné stanoven. Vime, kudy
vede jeho cesta domt a to tim, ze prochdzime s postavou vSechny mésta a vesnice, které
postava béhem své cesty navstivi. Také pfesné vime, odkud postava pochézi, a tedy kde
je jeji domov. Jsme sezndmeni i s tim, jakymi koncentracnimi tdbory si hlavni postava

prola. V tomto aspektu se postava vice priblizuje k ,,postavé-definici.«!*?
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Pokud bychom chtéli postavu Vojtécha charakterizovat dle Hodrové,**® nabizelo

ree
1

by se, ze se jednd o ,kolektivni“ postavu, coz by odpovidalo tomu, ze v oficidlni
literatuie s valeCnou tematikou byla tato tendence stale dilezitd. Ne ve vSech
okamzicich tomu tak ale v pfibéhu Vojtécha je. Postava Vojtécha kolektivné nahlizi na
zobrazovany svét pii spolecné cest¢ domu s jeho kamarady. Jsou jim zobrazovany
obrazy utrpeni, kdy vétSina némeckych vesnic a mést je ponicena, tyto obrazy odsuzuji.
Zejména dilezité¢ je pro vSechny kamarady otdzka viny Némci, na kterou nahlizi
kolektivné. Na své cest¢ domtl pobyvaji v nékterych némeckych statcich, kde se vSichni
shoduji na tom, ze jsou dobie obhospodatené. Bohuzel jsou némecké, tudiz jsou Spatné.
Nikdo z nich nedokaze celému narodu prominout, to co napachal za zlo¢iny i na nich
samotnych. Sam Vojtéch je konfrontovan s vinou Némct v nékterych momentech. Jako
napf. kdyz se setkd s némeckym vojdkem, ktery mu sdéli, Ze je sadaf. Vojtéch si
uvédomuje, ze je to stejny zahradnik jako on sam, akorat on je Némec, a tedy je Spatny.
Také mu jedna némecka zena nabidne sex, coz on odmita, protoze je to Némka.

Muzeme ale sledovat, Ze postava Vojtécha se v urcitych ptipadech od kolektivni
postavy odkldni. MiZeme to vidét napt., kdyz se rozhodne, Ze nevstoupi do politiky a
zUstane dal sedlakem. Nebo kdyz se neshoduje v otazce dluhti s jeho kamarady, které na
n¢ Cekaji po valce. Jeho kamarddi mysli na dluhy, které je tfeba vyieSit ve prospéch
statu, zatimco Vojtéch mysli na své soukromé dluhy ,,A jak bude viitbec s penézma? A
tak? Proc! Kviili hypotéce. Anci ji sama splatit nemohla. Napred bude potreba vyrovnat
jiné dluhy Vojti. Pak ty mensi. <

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, autor Zeno Dostal balancuje s novelou St/ na hrand
socialistického realismu. Novela vydana roku 1983 se opét snazi o reinterpretaci
¢eskych d&jin, nebot’ v 80. letech znovu oZivaji otdzky o smyslu ¢eskych dé&jin. Jiz od
sedmdesatych let se literatura navracela k zanrim z 50. let, a tedy k socialistickému
realismu, nebot’ bylo tfeba spole¢nost znovu naladit na vinu socialismu a utnout u nich
nad¢ji na demokratické snahy. Opét se do literatury dostavaji obrazy pracujiciho lidu,
které se pokousi o vytvotreni nové spolecnosti.

Zeno Dostal zobrazuje postavu Vojtécha, nikoliv jako hrdinu kolektivu
z pracujiciho prostiedi, jak to bylo zobrazovano v literatute v 50. letech, ale zobrazuje
ho jako jedince s vnitinim prozivanim, ¢imz se odklani od ideové normy. Zaroven ho

dosazuje do téZzkého obdobi ceskych déjin a pokousi se néjak pomoci postavy opét
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oteviit otdzku viny Némcu za druhé svétové valky, coz bylo v 80. letech pro
socialisticky realismus pfiznacné.

Postava Vojtécha ma svlij vnitini svét, a také se zaméfuje na soukromy zivot,
vytvofeni nové spolecnosti a nového svéta, ale snazi se naplnit sviij osobni zivot, ktery
mu prerusila valka a zaroven si ho chce ud¢€lat po svém, tak jak on sam uvazi za vhodné.
Mizeme to vidét v momenté, kdy se vrati z koncentracniho tdbora do své rodné vesnice
a je mu nabidnuta moZnost zalozit mistni stranickou organizaci a stat se jejim
predsedou. To vsak postava Vojtécha odmitne. Dale to mizeme vidét v momenté, kdy
ostatni muzi Vojtéchovi radi, aby si nyni odpocinul. Z toho je Vojtéch rozhoicen a
rozhodne se jejich rady neuposlechnout. Tim postava ziskdva svobodné jednani a
autenti¢nost, ¢imz se odklani od nadiktované ideologie. Neuposlechnuti rady mu je v§ak
osudné, nebot’ pii orani své pidy nestastnou nahodou najede na minu. Dostal tak
zobrazuje jedince, ktery nedokaze se stfetem s velkymi d&jinami uspét. Tim vSak Dostal
nebyl piijatelny pro oficidlni literaturu, nebot socialisticky ¢lovék by mél vzdy uspét.

Postava Vojtécha se pfiblizuje k socialistickému realismu tim, Ze odmita viru.
Jak jiz vime V socialisticky romanech, neni na viru k Bohu upozornovano, anebo jsou
postavy vykreslovany tak, ze nemaji kladny vztah k vife. U na$i postavy Vojtécha
muzeme sledovat, ze se zamysli nad tim, jestli viibec existuje samotny Bih, nebot’ po
jeho zkusenostech, které si odnesl z koncentra¢nich tabort, 0 jeho existenci pochybuje.
Doklada to zeyjména touto poznamkou ,,7olik svinstva by prece nedopustil.“155 | kdyz
bychom mohli fici, ze viru ztraci postava Vojtécha, jiz kdyZ mu zemtela dcera Anna.
Vzpomina, ze od té doby se v kostele neukédzal. Zejména postava Vojtécha nema divod,
pro¢ by mél v néco veéfit potom vSem, co zazil. V kostele se ukaze, az kdyZ se vrati do
své domoviny z koncentra¢niho tabora, pfesto tam jde spiSe ze zvyku a kvuli své zené
Anné, kterd je véfici, ale pro n€ uZ vira nic netika. Z vlastni zkuSenosti vi, Ze mu
modleni k Bohu nic nepfinese, to dokladd zeyjména touto vnitini vzpominkou ,,V ldagru
se modlil kdekdo...A nepomohlo to.“**® Postava Vojtécha si také uvédomuje, Ze nema
diavod, pro€ jit ke zpovédi. Vi, ze to, co prozil, t¢zko dokéze n¢kdo pochopit, kdo
nezazil. Soucasné také vi, zZe v koncentraCnim taboie se d€ly véci, ze kterych by se
tézko kdo mohl vyzpovidat, a navic pokud bude potiebovat se vyzpovidat, tak to rad¢ji

sde€li svym pratelim, ktefi to sami zazili.

¥ DOSTAL, Zeno. Lev a Stir. Praha: Mlada fronta, 1983, s. 292.
B DOSTAL, Zeno. Lev a Stir. Praha: Mlada fronta, 1983, s. 338.
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Odklon postavy od oficidlné proklamovaného socialistického realismu je u
postavy Vojtécha dan i naristem intimity. Socialisticky realismus nepreferoval akcent
na soukromy Zzivot postav, ale zaméfuje se zvlast¢ na zivot vetrejny. | tim se postava

odkléani od kolektivniho pojeti postavy.

3.5 Alena Mornstajnova: Hana

Poslednim titulem, ktery nas bude zajimat, je titul Hana od autorky Aleny
Morns$tajnové. Roméan Hana byl vydan v roce 2017 a jedna se o tfeti knihu autorky.
V poslednich letech se roman té$i velkému zdjmu u c¢tenaiti. Pro nds bude zvlaste
dalezitd postava Hany Helerové, ktera se bude pomérn¢ odliSovat od postav
z predeslych titult.

Roman li¢i osud jedné rodiny, do které zasdhne druhd svétova vélka a zamicha
tak s osudy piedstavovanych postav v jedné roding. Hlavni linie romanu, na které je d¢&j
vystavén, se odviji od postavy Hany, ktera jako jedina piezije koncentraéni tdbor a vraci
se zpatky do svého rodného domova. Dulezitou postavou v romanu je také netef Hany,
a to dévcatko, které se jmenuje Mira. Je to pravé ona, ktera 1i¢i osud své rodiny a
upozorni na postavu tety Hany, kterd je nemluvna a vSichni si o ni mysli, Ze je blazen.
Poté, co zemfteli rodice 1 sourozenci Miry na tyfus, zije Mira s tetou Hanou. Ironii osudu
je, ze Mira preziva diky tomu, Ze za trest nedostane zakusek, z n¢hoz se zbytek jeji
rodiny nakazil. Jak se zahy ukazuje, tak je to pravé onen zakusek, ktery vyvrazdi Mife
celou jeji rodinu kromé tety Hany.

Samotny roman je rozd€len na tfi Casti. Prvni a druha ¢ast je vypravéna
z pohledu Haniny netefe Miry a tfeti Cast vypravi postava Hany. Obcas najdeme
v pfib¢hu 1 pasaze, kdy vypravi Hany matka Elsa. Pfibéh je vypravén retrospektivné.
Kazda z postav nam ptedstavuje svij piibéh zivota, ktery vypravi v ich-formé. Roman
je vice soustfedén na postavu Miry, 1 kdyz je pojmenovan po jeji teté, u které se
v piibéhu predstavuji ptimé duasledky holocaustu. Mira predstavuje obét’ holocaustu
z druhé generace,

Prvni zminku o postavé Hany se dovidame z ¢asti vypravéné Mirou a to ptimou
charakteristikou tety Hany. Zejména Mira vyzdvihuje jeji odév ,,Pres cerné Saty
S dlouhymi rukavy nosila v zimé i v lété cerny svetr s kapsami, na nohou c¢erné puncochy
a kotnikové snérovaci boty.“™’, ktery nam naznacuje postoj postavy Hany k Zivotu. A

tedy postava Hany v zivoté bloudi, Zivot ji nijak nebavi a zaroven se snazi na sebe

17 MORNSTAJNOVA, Alena. Hana. Brno: Host, 2017, s. 20.
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nepfitahovat pozornost. Dale Mira pfiblizuje vztah ostatnich pfislusnikii rodiny k teté
Hang. Zv14sté vyzdvihuje tatinkiv vztah k Han& ,,Svagrovd byla ztélesnénim vycitky.«*®
Coz nas privadi k tomu, ze mezi témito postavami je néjaké tajemstvi, které se pozdéji
vlivem plynuti pfibéhu ptedstavuje. | Miry vztah Kk tet¢ Hané neni zrovna lichotivy,

<159

ptirovnava ji k ,.cerné miire a boji se ji. O minulosti Hany a davodu jejiho

odtazitého chovani se dozvidame az pozd¢ji vlivem vypravéni piibehu.

Postava Hany inklinuje dle Hodrové spise k ,,postavé-hypotéze'®

a nyni si
objasnime, pro¢ tomu tak je. Jiz samotné jméno Hana, které je typicky zidovské jméno,
odkazuje na hrdinky ptvod. Pro nasi postavu je tedy charakteristické a ma pro ni
néjakou funkci v piibéhu. Mizeme tedy fici, ze tato skute¢nost nas piivadi k ,,postaveé-

hypotéze.“161

Postava Hany nam nevstupuje do ptfibéhu jako postava jednoznacné
definovana, jak to byva u ,postavy-definice.“® O postavé se dozvidame aZ bshem
ptibehu, kdy se o ni zmini postava Miry, a to vlivem udalosti mamin¢inych narozenin.
Vime sice jméno hlavni hrdinky z nazvu titulu, ale odév a minulost postavy Hany se
doviddme az béhem samotného piib&hu. Takeé jeji chovani dokézeme pochopit, az kdyz
odhalime jeji minulost. Pro postavu je charakteristicky jeji odév. Hana nosi ¢erny odév
jako naznak truchleni, neveselé minulosti a zarovenl odévem vyjadiuje svilij postoj k
Zivotu.

Dale pokud bychom postavu charakterizovali dle Hodrové z hlediska existence
postavy, tak bychom mohli postavu Hany charakterizovat jako postavu typu
,cizince.“1* U postavy Hany mizeme sledovat, Ze je pro ni tézké se n¢jakym zplisobem
zapojit do nového svéta po druhé svétoveé valce, kdyz se vrati z koncentracniho tébora.
Miize ndm az pfipadat, Ze do nového svéta nepatii a spiSe se v ném ztraci. Svét po valce
je pro Hanu cizi a i ostatni postavy, kter¢ se v pfibéhu vyskytuji, na ni nahlizi jako na
cizince, ktery spadl z jiného vesmiru a ktery do onoho svéta nepatii. Postava Hany se
lidem spiSe strani a radéji vyhledava samotu, ktera je pro ni piijatelnéjsi, nez byt
v blizkosti 1idi. Cini tak proto, ze se domniva, ze v minulosti znicila Zivot uz mnoha

lidem, a tak se radgji od lidi distancuje, nez aby jim ublizovala. Zaroven ma piesné

%8 MORNSTAJNOVA, Alena. Hana. Brno: Host, 2017, s. 20.

1% MORNSTAJINOVA, Alena. Hana. Brno: Host, 2017, s. 20.

%0 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 556.

11 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 556.

%2 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 557.

13 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 689.
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zajety stereotyp, ktery kazdy den opakuje a tim si vytvarii n¢jaky svlij samostatny sveét,
ve kterém Zije a citi se v ném bezpecné. Zlom pro ni nastava v moment¢, kdy je nucena
postarat se o svoji netef Miru. To je pro ni nova zkuSenost a zaroven to narusuje jeji
osamoceny zivot. Pozd¢ji vSak zjistime, ze praveé tento zlom je pro postavu Hany
dilezity, nebot’ zméni jeji vnitini svét. Zda se, ze Hana spi$ preziva a trpi, nez aby zila.
Postupné ale za¢ne hledat néjaky zivotni smysl ,, Porad me navstéevuji vzpominky. Stdle
vymotat z bludného kruhu bloudéni, ve kterém od valky zila a nalezne né&jakou
rovnovahu ve své dusi.

Dalsi bod, ktery nam charakterizuje postavu Hany jako postavu typu

165 je ten, Ze postava Hany mé né&jaké tajemstvi, které je odhaleno, aZ na

,,clzince,
samotném konci piib&hu. Toto tajemstvi, které postava Hany skryva, je zejména pocit
viny, ktery postava citi za nevédomé zabiti Miry rodiny. I kdyZ za to postava svym
zptisobem nemtize, pteci jen se za to vini a nedokéze se s tim smifit ,, Nemohla jsem

«“168 Jo to pravé postava Hany, ktera do Mifiny rodiny

Mire Fict, Ze jsem ji zabila rodinu.
pfinese smrt ve formé véneckl. Také se postava Hany nemtlize smifit s tryznivym
pocitem toho, Ze viem lidem pfinesla akorat nestdsti ,,Ze jsem piezila peklo jenom

proto, abych dal roznadsela smrt. «167

a s tim ma spojené vycitky svédomi, nebot’ si je
védomd, Ze za vétSinu Spatnych véci, které se staly, mohla ona sama, kvuli svoji
zamilovanosti. Jako napf. kdyZ neodeslala dopis, ve kterém jeji matka prosila stryce o
poskytnuti azylu v zahrani¢i pted Hitlerem. Hana odeslani dopisu schvalné zdrzuje,
protoZe je slepé zamilovana. Procitne aZz v momenté, kdy uZ je na odeslani dopisu
pozdé¢.

I po roce 1989 az do dnesnich dntl vychazi tituly s tematikou holocaustu. Autofi
tak Cini proto, aby se vyrovnali s ¢eskou minulosti, a také se zabyvaji otdzkou hledani
identity. Mizeme fici, ze po roce 1989 mohou autofi svobodné pfistupovat
k reinterpretaci déjin a tedy nejsou ovliviiovani socialistickou normou, jak to bylo u
loutkou socialistického diskurzu a nemaji byt zneuzivany pro politické ucely. Jak jiz
vime, tak socialistickd postava se upinala k tvoteni lepSi budoucnosti a nevracela se do

minulosti. Zatimco u postav nesocialistického rdzu byla minulost diilezita, nebot” praveé

184 MORNSTAJNOVA, Alena. Hana. Brno: Host, 2017, s. 306.

%5 HODROVA, Daniela. --na okraji chaosu--: poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha: Torst, 2001.
ISBN 80-7215-140-1, s. 689.

186 MORNSTAJNOVA, Alena. Hana. Brno: Host, 2017, s. 304.

167 MORNSTAJNOVA, Alena. Hana. Brno: Host, 2017, s. 304.
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minulost formovala jejich identitu a tudiz pii hledani své identity se vracely zpét ve
vzpominkach do minulosti (v nasem piipadé¢ do predvale¢né minulosti), aby svoji
predvale¢nou identitu zpét ziskaly.

Jiz vySe zminovany titul Hana, vydany v roce 2017, se tadi k titulim, které
nebyly ovlivnény socialistickou normou. Autorka se navraci k nelehkému obdobi nasich
déjin a snazi se reinterpretovat toto obdobi nasi historie. Také se v titulu vyrovnava
s obétmi holocaustu z druhé generace, kterou ndm v piibé¢hu ptedstavuje Mira, netef
Hany. Postava Hany je zobrazovana v pfibéhu jako individualizovana bytost
soustiedénd na své nitro, kterd hleda svoji identitu v kontextu prozitych udalosti.

Nektefi autofi se dnes zamé&fuji ve vypravéni na celou rodinou generaci, kdy
ptibéh této rodiny se odviji od minulosti a pokracuje do soucasnosti. To mizeme vidét i
v titulu Hana, kde se dotykame nejen minulosti jednotlivych ¢lent rodiny, ale také se

zamétuje na soucasnost a to v ptipad¢ postavy Miry.
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Zavér

V knize O sobé samém jako o jiném Ricoeur uvadi, Ze ,literarni vypravéni a
zivotni pribéhy se nijak nevylucuji, nybrz dopliuji, a to navzdory své protikladnosti,
anebo diky ni. Tato dialektika nam pifipomind, Ze vypravéni je soucasti zivota jeste
piedtim, nez je vyhnano ze zivota do litera‘[ury...“168 V literarni fikci lze podle n¢j
nejlépe pochopit spojeni mezi jednanim a jednajicim a literaturu vnima jako ,,ohromnou

169 - g g .
“ Proto jsme se v bakalatské praci pokouseli

laborator pro myslenkove experimenty.
popisovat identitu postavy vzdy ve vztahu k dobovému diskurzu, ktery dany text
»Stvofil“. Analyza postavy zaroveil pfispivd ke specifikaci ideologickych a etickych
kategorii, ¢imZ je popisovan i samotny diskurz.

Prvni analyzovanou postavou je postava Daniela ztitulu Pisein o litosti od
Viktora Fischla. Jak jsme se v praktické ¢asti jiz zminili, tak titul napsany v roce 1947
se v Ceskoslovensku poprvé vydal az v roce 1992. Text byl pipraven k vydani v roce
1948, avsak po unorovém pievratu, kdy nastupuje k moci komunistickd strana, je
vydani zamitnuto. Literatura po Gnoru 1948 méla mit vychovny charakter k proméné
spole¢nosti. Viktor Fischl se nepodili na spoluutvaieni socialistického diskurzu. Ale
svym titulem jde naopak nému.

Viktor Fischl ve svém titulu predstavuje jedince, ktery je konfrontovan
s radikalni zménou svéta, ve kterém se snazi vyrovnat se ,,ztratou™ ptivodniho svéta a
posouva se tak jeho identita puvodné zakotvena do tradic svéta zidovského. Jeho
postava Daniela je v titulu zobrazovana jako postava typu cizince, ktery do daného
svéta nepatii a nedokdze se v ném néjak zachytit. Nejen, Ze se postava sama citi byt
cizincem, ale i1 ostatni postavy na ni nahlizi jako na cizince. Nikdo jej ve meésté
nepoznava, tim se u Daniela posiluje pozice cizince. Je to zptisobené tim, Zze Daniel jako
jediny z Zzidovské spolecnosti daného meésta piezil. U postavy také mizeme sledovat
prvky existencialismu jako je pocit odcizeni a uzkosti. Pocit tizkosti a odcizeni se u
Daniela pfedstavuje ztratou rodiny, ktera zemiela v koncentracnim taboie, ale hlavné
radikalni zménou svéta, ktery nepoznava a citi se v ném cize. Je dulezité zminit, ze
v titulu se objevuji dva svéty. Svét predvalecny vypravény z pohledu Daniela, ktery se

vraci ve svych vzpominkach do svého détstvi, a pak Danieliv svét povalecny, kdy se

1%8 RICOEUR, Paul. O sobé samém jako o jiném. Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-438-1,
s. 180.

19 RICOEUR, Paul. O sobé samém jako o jiném. Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-438-1,
s. 175-176.
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Daniel do svého mésta s né€kolikaroénim odstupem po vélce vraci. Ten je mozny
charakterizovat jako svét poc¢inajiciho socialismu.

Ve svych vzpominkach se snazi zmapovat ztraceny svét i zidovskou identitu.
V titulu neni rozebirano, jak moc Daniel trpél v koncentra¢nim tabote, ale mizeme si
domyslet, Ze jeho zivot je spojeny se spoustou ztrat. Jako byla napf. ztrata rodiny ¢i
ztrata své predvalecné identity. Identita postavy Daniela zaznamenala extrémni zlom.
AcC se to v knize explicitné nepopisuje, z charakteristiky postavy a jejiho pohledu na
soucasny svét je patrné, ze jeho identita byla v holocaustovém svété degradovana na véc
& ,prostiedek k libovolnému pouZiti tou ¢ onou vili.“*® V zavéru se Danielovi podaii
ziskat stiipky své predvalecné Zidovské identity a to v podobé stiepu ze hry a krabic¢ky
na koreni, které si odvazi sebou.

Budovatelska proza, ktera byla po roce 1948 oficidlni tendenci v literatufe, m¢la
vychovny charakter a zamétovala se na budovani lepsich zitrkt. Postava v budovatelské
literatute tihla k budoucnosti, kdy se spolupodilela na vytvareni nového svéta a zaroven
m¢éla byt vzorem pro tehdejsi spolecnost. Je dalezité zminit, Ze budovatelska literatura
nepracovala s prvky existencialismu, a také tehdejsi ideologie socialismu neuznavala
zadné avantgardni sméry v literatufe. Muzeme tedy fici, ze titul Viktora Fischla
neodpovidal tehdejsi ideologické normé, jelikoz predstavuje existencidlni prvky, které
nebyly v literatufe v té dobé zadouci. Dale je tfeba zminit, ze postava Daniela je spjata
s zidovskou virou, takovato postava neni vhodnd, aby se stala vzorem pro spole¢nost
v budovani lepsich zitikt. Také mtzeme fici, Ze postava Daniela netihla k budoucnosti,
ale spiSe se vracela do minulosti, ¢imz také nenapliiuje socialisticky diskurz. Zaroven
postava Daniela neni zobrazena jako postava z pracujiciho lidu, ale je zobrazena jako
svébytnd bytost, kterd hleda svoji vlastni identitu.

Naopak u roméanu Ohnivé pismo mizZeme zaznamenat, ze roman je jednim
z téch, ktery se snazi spoluvytvaret a napliiovat socialisticky diskurz. Roméan Ohnivé
pismo vychazi vroce 1950, autor Karel Josef Benes§ se timto romanem ideologicky
angazoval. V romanu li¢i cestu byvalych politickych vézid, ktefi se rozhodnou jit
pomoci Praze v boji proti nacistim na konci druhé svétové valky. Autor v romanu
nardzi na otazku viny Némcl za druhé svétové valky a povéalecné poméry
v Ceskoslovensku. Roman se tak snazi o ideologickou interpretaci spole¢nosti i nedavné

minulosti.

10 RICOEUR, Paul. O sobé samém jako o jiném. Praha: OIKOYMENH, 2016. ISBN 978-80-7298-438-1,
S. 249.
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Postava Antonina jiz zpocatku piijimé vizi komunismu jako jedinou cestu
budoucnosti a béhem piibéhu se stavad vidci osobnosti, na kterou je kladen tukol
Vv podobé budovatelstvi a ktera ma byt ostatnimi nasledovana. Muzeme také fici, ze
Antoninova identita je pfedem nadiktovéana ideologii, tedy se ji postava nesnazi hledat,
jak jsme to napt. vidéli u postavy Daniela. Proto také postava Antonina nelpi na
minulosti, kde by mohla najit svoji identitu a klast si otazku, kym skutecné je, ale
soustiedi se na budoucnost, ve které vidi hlavni svlij Zivotni udé€l. Také je dualezité
zminit, Ze postava Antonina se nesoustfedi na své osobni problémy, ale jedind jeho
starost je spojena s budoucnosti naroda.

Muzeme tedy shrnout, Ze postava Antonina Beldy odpovida a spoluutvaii normu
socialistického realismu. Nejedna se o postavu jedince s prozivanim vnitiniho svéta, ale
o postavu, ktera zastupuje kolektiv lidi, tak i tehdejsi spolecnost, kterd ma u postavy
Antonina vidét urCity vzor, tudiz ma postava vychovny charakter. Hlavnim tkolem
postavy je budovani lepsi spolecnosti a svéta.

V 60. a 70. letech 20. stoleti se do literatury znovu navraci zobrazovani jedince
s jeho vnitinim prozivanim. To bylo zpisobené uvolnénim politické situace, kdy do
socialismu zacaly pronikat demokratizacni snahy. Tento posun v dobovém diskurzu
vyvrcholil tzv. prazskym jarem. Uvoliovani se dotklo i literatury. Autofi se tak
odklanéli od prvki ideologického zobrazovani pracujiciho hrdiny.

To miZzeme demonstrovat na knize Dita Saxovd vydané v roce 1962 od Arnosta
Lustiga. V tomto titulu se setkavame s postavou Dity Saxové, ktera je zobrazovana jako
mlady jedinec, u kterého se utvafela identita v nelehké dobé a to, kdyz pobyvala
v koncentraénim tabote. Po valce je vrzena do nového mirového svéta, kde se snazi
nalézt vlastni identitu. Tento mirovy svét ji v§ak neumoziuje Zadné vize do budoucnosti
a neni schopen ji pomoci. Poté, co Dita nenalezla svlij Zivotni smysl, spacha
sebevrazdu.

Lustig se svoji novelou vymykéd z budovatelského diskurzu, a to tim, Ze se
zabyva zivotnimi otazkami jedince, kterého zobrazuje jako vniting trpiciho. PfestoZe je
postava Dity zakomponovana do kolektivu, akcentem na jeji individualitu se vymyka
kolektivni postave. Nejedna se tedy o postavu, kterd by se méla stat viid¢im vzorem pro
spolecnost, jako jsme to vid€li u postavy Antonina Beldy.

V 70. letech se literatura znovu navraci k socialistickému realismus a vyuziva
zanry z 50. let. Socialisticky realismus byl v této dobé chapan jako navod, co vse je

Vv literatufe povolené, nez aby se jednalo o pojem s redlnym obsahem. Duvod, pro¢ se

54



literatura znovu navraci k socialistickému realismu, je ten, aby byly potlaceny
demokratizacni snahy u obyvatelstva, které se prostfednictvim uvoliiovacich procesi
v 60. letech vymkly komunistické moci kontrole. Zaroven se komunistickd moc i
prostiednictvim literatury snazi spolec¢nost ,,znormalizovat®. Pro 70. 1éta byl dilezity
zejména spoleCensky roman, ktery se snazil ¢tenaie priblizit k politice socialismu. V 80.
letech se zacinaji znovu otevirat témata o smyslu ¢eskych déjin, ke kterému se vraci i
autofi reinterpretaci déjin ve svych dilech.

K reinterpretaci dé&jin se vratil i Zeno Dostal svym titulem St vydanym v roce
1983. Dostal se snazi naplnit socialisticky diskurz, aby sméla byt kniha oficialné
vydana. AvsSak jeho postava Vojtécha Grmely balancuje na hrané socialistického
diskurzu. Postava Vojtécha Grmely je zobrazovana jako kolektivni postava, kterd se
ztotoziluje s ndzory svych kamardda, se kterymi se vraci domt z koncentra¢niho tébora.
Zejména je v novele tematizovana vina Némci, na kterou je nahlizeno jako na
kolektivni vinu. Tato tematizace viny Némcu je pro dobovy socialisticky diskurz
pfiznacna. Od kolektivni postavy se Vojtéch odklani v momenté, kdy odmitne vstoupit
do strany.

Postava Vojtécha netihne k budovani socialistického svéta, ale spiSe se zaméiuje
na jeho soukromy zivot, ktery vSak neni schopen naplnit, nebot’ nestastnou nahodou
umira pii orani své piidy, kdyZ najede na minu. Dostal tak zobrazuje jedince, ktery neni
schopen ve stietu s velkymi déjinami uspét, coZ neni pro socialisticky diskurz typické,
nebot’ socialisticka postava by méla v d€jinach uspét.

I po roce 1989 autofi reinterpretovali nase déjiny. K tématim valky se autofi
vraci 1 dnes a snazi se vyrovnat s minulosti, na kterou mohou dnes nahliZzet svobodné.
To mizeme demonstrovat na postavé z titulu Hana od autorky Aleny Mornstajnové
vydaném v roce 2017. Postava vracejici z koncentracniho tdbora, a tedy postava Hany,
je zde zpocatku zobrazovana prostiednictvim obéti z druhé generace, a to Haniny netete
Miry. Postava Hany je individualizovanou bytosti, ktera se soustiedi na své nitro a
zejména se snazi nalézt svoji predvalecnou identitu, kterou beéhem tragickych
holocaustovych udalosti ztratila. Postava Hany nema byt nasledovana ostatnimi a ani
nema slouzit vlasti, jak to bylo pfizna¢né pro socialisticky realismus. Autorka nejen
pracuje s postavou vracejici se z koncentra¢niho tabora, kdy se postava pokousi hledat
svoji vlastni identitu, ale také pracuje s obéti holocaustu z druhé generace.

Zavérem lze fici, Ze postava vracejici z koncentra¢niho tdbora je fenoménem,

ktery se i nadale v literatufe objevuje. Jak jsme se jiz zminili vySe, tak autofi se k této
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postaveé vraci zejména za ucelem reinterpretace déjin, vyrovndni s minulosti a hledani
identity, nebot’ jak vime z teoretické Casti, nase hodnoceni d¢jinnych udalosti se
vztahuje k aktualnimu fadu diskurzu, v némz se utvaii nase identita.

Postava vracejici se z koncentratniho tdbora zobrazuje dobovy diskurz, ve
kterém byla stvotfena, proto u postav odpovidajicim socialistickému realismu mutzeme
sledovat, zZe je vyuZzivana zejména pro politické ucely, jak jsme to mohli vidét u romanu
Ohnivé pismo z 50. let. AvSak mizeme fici, ze v 70. letech a 80. letech se tento
titulu Stir. Postavy, které nebyly dotknuty socialistickym realismem, a tim myslime
postavy z titull Pisern o litosti, Dita Saxova a Hana, se soustfedi zejména na sviij vnitini
svét, ve kterém se snazi znovu formovat svoji identitu, jeZ byla poznamenana zivotni

tryzni.
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