Filosoficka fakulta JihoZeské univerzity, Ustav bohemistiky

Posudek bakalarské prace

Autorka prace a studijni obor: Vendula Puklicka, CJu-NJu

Nazev prace: Postava vracejici se z koncentra¢niho tabora
Oponent bakalarské prace: prof. Michal Bauer, Ph.D.

HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kritickd reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka Gprava, jazykova a stylisticka iroven)
8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)
‘ A = vyborng B = velmi dobfe ‘ C = dobte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Za téma sv¢é bakalaiské prace si Vendula Puklicka zvolila reflexi riznych obrazii postavy/hrdiny-hrdinky
vracejici se z koncentracniho tdbora. Hned na zacétku je tfeba ocenit rozsah volby beletristickych
reprezentantl: zvolené piiklady totiZ zahrnuji nékolik desetileti Ceské literatury. Autorka BP vénovala
pozornost kniham ¢i prézam Viktora Fischla (Pisen o litosti), K. J. BeneSe (Ohnivé pismo), Arnosta
Lustiga (Dita Saxova), Zena Dostala (Stir) a Aleny Mornstajnové (Hana). Vendula Puklicka vychéazi
metodologicky z pojeti Daniely Hodrové, jez postavu vidi jako dynamicky znak, ktery ma relevanci pro
dobu vzniku uméleckého dila. Podobné pojeti aplikuje autorka BP i v ptipadé obecnéhistorického pojeti,
kdyz vychazi z prace Milose Havelky, v niZ se zabyva vztahem paméti a dobové diskurzivity. Toto
centralistické pojeti Vendule Puklické poméha nerozptylovat se zkouméanim dalSich kontextii a
souvislosti, na strané druhé je pon€kud popisné a schazi ji mozna konfrontace s (eventualnimi) jinymi
piistupy. Jakmile si pro jednu (literarnéteoretickou) ¢i druhou (obecnéhistorickou) oblast vezme pouze
jedinou praci, dostava se do nebezpeci ptilis uzkého vymezeni. V tomto ohledu mé v ramci
obecnéhistorického horizontu napada nekolik otazek, jimz by se mohla autorka v ramci obhajoby BP
vénovat: a) tfebaze Havelka upozoriiuje na nemoznost hovofit o existenci absolutni genera¢ni jednoty,
coz je noSenim vody do mofe, piesto V intencich generaci uvazuje — Ize viibec hovofit o n¢jakém
genera¢nim pojeti a skute¢né se s takovymto Havelkovym vymezenim ztotoznujete?, souhlasite s jeho
vyctem clentl tzv. fucikovské generace?, nevadi Vam, Ze zafazuje osobnosti narozené ve stejném obdobi,
ve stejném roce do dvou generaci (Capkovské a fucikovské), dokonce zatadi lidi diive narozené do starsi



generace (do ¢apkovské napi. Jana Wericha ¢i Jifiho Voskovce, ktefi se narodili v r. 1905, a do
nasledujici fu¢ikovské samotného Fuéika, ktery se narodil v r. 1903, nebo Ladislava Stolla narozeného r.
1902)?; b) analogicky: pro¢ zrovna Kohoutova generace, pro¢ ne tieba Kunderova generace nebo
Lustigova generace atd.?, pfipada Vam vymezeni této generace na obdobi narozeni mezi lety 1918 a 1931
vhodné?, neni ptilis Siroké?, totéz ostatné plati i pro tzv. fucikovskou generaci, kam zatazuje i Jifiho
Kolafe a Bohumila Hrabala, ktefi se narodili v r. 1914, ¢i Josefa Kainara, jenz pfiSel na svét v r. 1917 —
nejsou to uz spise dvé generace v ramci jedné?; €) pro¢ zrovna generace ¢asopisu Tvar?, pro¢ ne generace
Casopisu Sesity pro mladou literaturu/pro literaturu a diskusi?, slySela jste nékdy pojem Sestatticatnici?,
pojmem diferenciace od socialismu rozumite distanci od socialismu?; 1ze jen tak dat Vladimira Holana
vedle Julia Fucika, kam pak zafadime tieba Jana Zahradnicka, ktery se narodil ve stejném roce jako
Holan? atd. apod. Neberte to jako vy(¢i)tky — ty smétuji spise k Milosi Havelkovi —, ale spiSe jako
potiebu kritického ¢teni a vyuziti vétsiho poctu odbornych publikaci. Nevadi Vam ani Havelkav slovnik
typu, Ze se prislusnici fucikovské generace po vélce ,,stali nejvlastnéjSimi ,machry’ komunistického
uchopeni moci* (Havelka, s. 345). Bakalaiska prace by si zaslouzila také upravu stylistiky, aby se v ni
nevyskytovaly pasaze, jakou je naptiklad tato ze s. 40: ,,DalSim titulem, ktery nas bude zajimat, bude titul
s div¢i hrdinkou Dita Saxova od autora Arnosta Lustiga. Novela vydana roku 1962 je jednim z dél od
autora proslulého zejména zidovskou tematikou.* Kromé& nevhodného opakovani stejnych slov je
vyjadieni kostrbaté a pon¢kud neumélé. S tymz problémem se lze setkat i na s. 30: ,,...nejprve budeme
analyzovat titul Pisen o litosti od Viktora Fischla. Tituly, které budeme postupné interpretovat, jsou
sefazeny dle roku vydani. Vyjimku tvoii pouze titul Piseni o litosti, ktery byl vydany pozdéji (viz
informace nize). V textech budeme analyzovat hlavni postavu, jak je zobrazovana a jak je na ni
nahlizeno.*“ Neinvenéné zacinaji kapitolky vénované interpretacim vybranych beletristickych dél. Takze
autorka BP pokracuje: ,,Nyni bychom piesli k dal$imu titulu, ktery nas bude z hlediska dobového
kontextu zajimat a tim je titul Ohnivé pismo od Karla Josefa BeneSe vydany v roce 1950. Titul Ohnivé
pismo je jednim z romant...“ (s. 36). Na s. 44: , Pfedposlednim titulem, ktery nés bude zajimat, je titul
Stir od Zena Dostala...* A piiklad ze s. 48: ,,Poslednim titulem, ktery nas bude zajimat, je titul Hana od
autorky Aleny Mornstajnové.” Ac¢koli jsou interpretace jednotlivych proz zdatilé, vypravééstvi Venduly
Puklické by mohlo byt suverénnéjsi a predevSim origindlnéjsi.

Praci doporucuji k obhajobé.
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