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1. oBsAHoVÁ ÚnoveŇ

Formulace cílů próce

cíle jsou jasně formulovány

Struktura práce

adekvátně koncipovaná práce

Funkčnost dílčích částí práce

části prácejsou pro celek funkční

Provázanost díIčích částí práce

části prácejsou dobře provázány

Obsahovó náplň díIčích částí práce

vysoce kvalitní

Naplnění cíIů práce

cíle jsou zcela naplněny
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cíle nejsou jasně formulovány

neadekvátně koncipovaná práce

množství nefu nkčních částí

části práce nejsou provázány

neodpovídající požadavků m

cíle nejsou naplněny



2. způsoB zpRAcovÁNín pnÁcr sE zDRoJl

Zvolenámetodologieajejíaplikace L 2 3 N

odpovídá zaměřenía cílům práce X ! ! D nefunkční metodologie

Množství využitých odborných zdrojŮ t 2 3 N

adekvátní množství odb. zdrojů X ! l ! nedostatečné množství odb. zdrojů

Úroveň prdce s informačními zdroji a jejich interpretace
L23N

rnýborná úroveň práce se zdroji ! X ! n nedostatečná úroveň práce se zdroji

Propracovanost a vybavení próce (schémata, obrazové přílohy, grafy apod.)

t23N
výbornáúroveň X ! n D neodpovídápožadavkům

Úroveň diskuse a interpretace řešeného problému

t23N
rnýbornáúroveň D X ! n neodpovídápožadavkům

Relevance odborných zdrojů

aktuální a validní zdroje

3. FoRMÁtNí n lnzvrovÁ únoveŇ

citaění norma

zcela dodržena

Rozsah próce

odpovídá požadavkům

Grafická úroveň próce

vyhovující požadavkům

Stylistická úroveň

uíborná úroveň

Odborný jazyk

v,ýborná úroveň

Gramatická úroveň

bez chyb

DaIší lormální nedostatky (překlepy a jiné)

nejsou žádné

t23N
X D D ! neaktuálníanevalidnízdroje

1,23N
X!D!nedodržena

1,23N
X D tr I neodpovídápožadavkům

1-23N
X ! ! ! neodpovídápožadavkům

123N
! ! x n nedostatečnáúroveň

1,23N
D D X ! nedostatečnáúroveň

1,23N
D X I tr velkémnožstvíchyb

t23N
! ! x ! velkémnožstvíformálníchnedostatků



4. zpRAcovÁtví pnnrrlcrÉ čÁsn - rvůnčíHo výsrupu

Technologické provedení

rnýborná úroveň

Kval ita výhla rně-vyjadřovacích prostředků

rnýborná úroveň

t23N
x ! l ! nedostatečnáúroveň

t23N
D x l ! nedostatečnáúroveň

Vlastníinvenceafuůrčíuchopení t 2 3 N

rnýbornáúroveň ! ! X D nedostatečnáúroveň

Způsobprezentacevýstupu t 2 3 N

rnýbornáúroveň X ! ! ! nedostatečnáúroveň

Využitelnostvpraxivýhtarnévýchovy t 2 3 N

plněvyužitelné ! ! X ! nevyužitelné

Práci doporučuji k obhajobě: X ANO

Navrhované hodnocení práce: velmi dobře

Dodatečný komentář k hodnocení závěrečné práce:

[]NE

Práce představuje vnitřně motivovanou a adekvátně rozpracovanou tematickou rešerši s autorským

tvůrčím výstupem. l přesto, že lze v textu nalézt několik významově nepřesných či stylisticky

problematických formulací, po obsahové stránce závěrečná práce odpovídá daným požadavkům.

Rejstřík vybraných autorů {3. kapitola), který lze chápat jako výběr přímé inspirace pro tvůrčí část

práce, mohl být bohatší. Kromě absence seznamu příloh pak práce vykazuje jen dílčí a drobné

formální nedostatky.
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