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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Tii moteta z 18. stoleti z kiiru kostela sv. Vita v Ceském Krumlovg

V souladu snazvem je hlavnim tématem prace spartace t¥i krat$ich duchovnich
skladeb z fondu hudebnin ¢eskokrumlovského kostela sv. Vita (autorem dvou z nich je Jan
Lohelius Oehlschlédgel, nejrozséhlej$i moteto zkomponoval Carl Ditters z Dittersdorfu).
Uvodni textova ¢ast dile piindsi zdkladni komentafe k relevantnim souvisejicim tématim,
struéné analyzy danych skladeb a popis prament, véetné kritického ediéniho aparétu.

Za klitovou a zarovell nejzasluznéj$i €ast price pokladdam piepis zminénych ti
skladeb, k némuZz nemam prakticky Zadné kritické pfipominky. Sazba je piehledna, bez
ruSivych kolizi notaénich &i textovych znakd. Soudé dle pomé&mné obsahlého seznamu oprav
byly vedici zredigovany cetné pisafské chyby a dobové odlinosti oproti dnesni praxi
(zejména v psani posuvek). Naopak bez sjednocujicich Giprav zistala rozdilna artikulace, coZ
by v praktické edici mohlo interpretiim ponékud komplikovat situaci, v daném kontextu to
vSak lze chapat jako informaci o vychozim hudebnim materidlu se specifickou vypovidaci
hodnotou. Pfedpokldddm, Ze ptvodni varhanni part je opatien generalbasovymi znatkami a
chépu, Ze autorka upustila od jejich ¢asové naro¢ného zapisu, jen by mozna bylo dobré tuto
skute¢nost konstatovat v jinak dosti preciznich edi¢nich komentafich.

Rozbory jednotlivych skladeb jsou pfiméfené mozZnostem daného typu price a
naznalenému rozsahu piepisovaného materidlu. Ani vtomto pfipadé nemam podstatn&jsi
kritické pfipominky, coz plati i pro kratké Zivotopisy obou skladatelt.

Relativné nejméné presvédéivé plisobi kapitoly vénované hudebni historii Ceského
Krumlova a charakteristice hudby v Cechach v dob& osvicenstvi. Autorka patrn& ne vzdy
zcela adekvatn€ pochopila zdroje, z nichZ &erpala, nebo od nich nemé&la dostatedny kriticky
odstup. Jisté rozpaky tak budi napiiklad tvrzeni, Ze osvicenstvi proniklo do Cech ,, navzdory
snahdm Habsburki“ (skuteCnost byla piece pfesné opa¢nd), Ze po roce 1719 s nastupem
Schwarzenbergti ,, Ceskyy Krumlov o vétsinu svych vyhod prisel (jaké vyhody by to mély byt
a jak bylo o n¢ mésto pfipraveno?), nebo Ze ,,poté, co Josef Il zaloZil novy bohosluzebny
poradek, dobova hudebni tvorba zacala |[...] nabirat na kvalité a také kvantité“ (dobové
reformni kroky pfitom sméfovaly k zjednoduseni chrémové hudby a omezeni jeji role v rAmci
bohosluzby). Respektuji oviem, Ze tyto kapitoly maji v kontextu celé prace spiSe podruznou
roli.

V textu se objevuje nékolik chyb v interpunkci a n&kolik piipadi mirmé neobratného
vyjadfovani, autorka se vSak zéroveii vyvarovala pieklepd ¢i gramatickych chyb a formalni
stranku préce povazuji za pomérné zdatilou.

Praci doporucuji k obhajobé.



Navrh na klasifikaci bakalafské prace: velmi dobre

A

podpis recenzenta prace

V Ceskych Bud&jovicich dne 6. 5. 2021

| Stupeii klasifikace: | vyborné | velmi dobte | dobie |  nevyhovél |




