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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Mezipiedmétové vztahy fyzika - piirodopis ve vyuce fyziky na ZS

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky A
(znalost fesené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na
konkrétni problém)

2. Vécné chyby A
(téméf Zadné — nepodstatné, drobné — k rozsahu pfimétené, cetné, zadvazné)

3. Struktura prace A
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost)

4. Rozsah prace B

(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny)

5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu B
(ptvodni vysledky, tvirci kompilace, jednoducha kompilace, nepfinosné)

6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani bibliografickych norem)

7. Graficka a formalni tirover: B
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)

8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadi‘eni, komentarie a pripominky oponenta:

Prace spliiuje vSechny stanovené cile. Nejvice se autorka v praci vénuje analyze fyzikalnich
jevu v ucebnicich ptirodopisu. Nejobsahlejsi kapitola je plnd vycti vybranych textd z ucebnic,
které jsou vypsany po jednotlivych stranach. Vzhledem k tomu, Ze se s textem vice nepracuje,
neni diskutovan ¢i dale analyzovan, umistil bych ho do pfiilohy prace. Vysledkem je 21 stran,
které by bylo vhodné déle zpracovat do prehledné tabulky sdruzujici pojmy/ucivo nebo graficky
napiiklad do pojmové mapy. Nékteré odstavce jsou psany kurzivou, nékteré stojaté, nékteré
odstavce maji kurzivou formdtovidny pouze pocdtecni text ,str. XX“, smysl rtzného
formatovani jsem jako Ctenar nepochopil.

Préci 1ze vytknout néjaké nedostatky: v textu anotace a uvodu se pfechdzi mezi prvni
osobou jednotného a mnoZného cisla. Je ponechdna jednoslabi¢né predlozka na konci fadku
(anotace). Hodnota by méla byt spojena pevnou mezerou se znackou veliiny, aby nebyla
rozdélena na konci fadku (9; 18; 19; ...). Ve spojent ,,Str. XX — XX** (5-26) a nasledujiciho textu
je obcas pouzit spojovnik, obfas pomlcka, nékdy chybi mezera. U pod€kovani je vlozen
prazdny tadek navic. Chybi slovo v souvéti ,,Podle vyzkumu realizovany v roce 2008
docentem ...“ (3). Chybi mezera mezi hodnotou a znackou jednotky ,,100°C* (24; 22). Je
vhodné odd¢lovat fady tisica ,,5000; ...“ (19; 50). Fyzikalni veli¢iny se piSou kurzivou napf.
,hmotnost latky (m)* (20). U fyzikdlnich vztahi se vkladaji mezery ptred a za symbol ,,rovna
se* napt. ,,p=m/V* (20). U uvadéni zdroju citace/parafrdze odd¢lit symbol stfedniku mezerou
napt. ,,[13;15]“ (29; 31). Titulky obrazkid by mély zacinat velkym pismenem, jako je to
u tabulek. Za slovesem viz se neddld tecka ,,viz.“ (32). Spatné shoda podmétu s pfisudkem na
celé strané ,,Déti by si vybrali ...“ (32) a ,, ... plo$né&, proto abychom ho mohly ...*“ (36).
Na obrdzky neni v textu nijak odkazovdno (mimo obrizku 3; odkazuje se na néj jako na
obrézek 5), jsou pouze ndhodné vlozeny. Cislo obrazku 3 a 4 je v textu price pouZito dvakrit.
Chybi mezera u cisla obrazku napt. ,,¢.10; ¢.13* ¢i u ,,80% (41; 50). Znacky fyzikdlnich
jednotek se nepiSou kurzivou ,,7/5 (50). V seznamu pouZité literatury jsou nevhodné uvedeny
internetové zdroje, je uveden pouze internetovy odkaz a u mnoha vy¢ti zdroji chybi mezera za
¢islovanou odrazkou.

V kapitole ,,5 Dotaznikové Setreni* je uvedeno, ze ,,Dotaznikem jsem chtéla dokdzat, Ze
deti, které maji radsi fyziku, budou v otdzkdch zamerené na tento obor lepsi neZ v otdzkdch,
které jsou zamerené na prirodopis. A naopak. Ddle jsem se chtéela dozvedet kam se deti v okoli
Ceskych Budéjovic mohou podivat a jak jim jd, jakoZto budouct pani ucitelka budu moct trochu
ozvlastnit vyuku.* KdyZ pominu, Ze dotaznikovym Setfenim se nic nedokazuje, ale ovétuje,
nechdpu, jak tyto dv¢ oblasti zjiStovani souvisi s t€ématem prace. Kapitola ,,5.3 Zdver by m¢la
byt z podstaty nazvana spiSe diskuzi, je to 1 v kontrastu s ndsledujici kapitolou ,,6 Zdver*.

V zavéru je zbyte¢nd véta ,,Par slov na zavér mé prace.” Uvedeny zavér nesouvisi
s obsahem prace, shrnuje zdvery reSerSe uvedené v tvodu price, ale nereaguje na kapitoly
samotné prace.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:
* Overila jste v praxi vami navrZené Ndvrhy na vyuku?
» Popiste, jaké klicové vedomosti ¢i kompetence ovéruje otdzka cislo 9. Jak dopadlo
overovdni této otdzky, proc¢ neni uvedena v kapitole vyhodnoceni dotazniku?



Celkové hodnoceni prace: velmi dobie

(vyslednd znamka neni aritmetickym prumérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

| Stupeii klasifikace | vyborné | velmi dobie | dobie nevyhovél |
V Ceskych Budgjovicich dne 03. 08. 2021 Mgr. Vladimir Vochozka, Ph.D., v.r.

Podpis oponenta bakalarské prace



