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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Konzumerismus jako pedagogicky problém — vybrané aspekty
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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A - vyborné

B — velmi dobte

C — dobie

N — nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dal§imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani
bibliografickych norem)

A - vyborné

B — velmi dobre

C —dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborng

B - velmi dobie

C — dobre

N - nevyhovél/a

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi



A —vyborné

B - velmi dobfte
C —dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobre
C —dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobfre
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:
Autor prokazoval pti zpracovavani prace velkou samostatnost, zaujatost tématem a dislednost, se
kterou se snazil fesit problémy, které pri praci vyskytly, at’ jiz objektivni — uzavieni $kol z diivodu
coronaviru nebo metodické ¢i obsahové — zpracovavani dotaznikovych partii a jejich vyuziti. Jistou
nevyhodou, se kterou se potykal, byla i jeho pedagogicka nezkuSenost, coz fesil po mém soudu
spravné konzultaci se zkusenymi uciteli z praxe a svou snahou stavét se k dileZitym otazkam v praci
z pozice budouciho ucitele. Nakolik se mu to podaftilo, zjisti azZ on sam na hodinéch, ale nemohu mu
upfit poctivou snahu se s tématem co nejlépe vyporadat a to také na praci oceiuji.
Jako otazku k obhajobé bych mu polozit otazku - Jaké jsou, podle jeho zjisténi pedagogické
problémy, spojené s vyukou tématu na 2. stupni zakladnich skol? Nékteré v praci zmifuje. Ale
ponekud mi chybi jejich systematizace. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znaimkou
vyborné.
Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobte

C —dobre

N — nevyhovél/a



