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Hlediska hodnoceni

Formulace cilt:

_ 1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany _| cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilam:
1 2 3 N
zcela odpovida ] neodpovida
Jednotlivé éasti prace:
1 2 3 N

jsou pro celek podstatné

Teoreticka a empiricka &ast prace jsou:

nejsou podstatné

1 2 3 N
provazané neprovdzané
Naplnéni cilt prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény | nenapinény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

1 2 3 N

| =]

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméreny a jasny

1 2 3 N

L] B

Urover interpretace a diskuze k Feenému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve v8ech svych &astech
pfimérené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktualnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroja:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena

1 2 3 N

L T

R L]

Prace se zdroji

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

nedostateénd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova droven prace

Stylisticka vyspélost:

) 2 3 N
odpovida urovni odborného stylu U u
Gramaticka droven:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby D
Odborny jazyk:
i 2 £ N

pouZiva vyborné

Rozsah prace:

odpovida AR

Prace obsahuje poZadované ndleiitosti:

obsahuje D M

Graficka urovefi prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

5{ hodnoceni

neodpovida pozadované trovni

obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

autorky. K praci mam nasledujici vyhrady.

Studentka Michaela Placha zvolila pro svou bakaldfskou praci velmi zajimavé téma a jiz z jejich Uvodnich
vét je patrné nad3eni, se kterym préci uchopila. Toto nad3eni prostupuje celou praci a moZna je i
divodem, pro¢ studentka tvofi spide emotivné neZ racionalné, co? praci ubira na objektivnosti a kvalit&.

S Cistym svédomim nemohu praci hodnotit Iépe neZ dobfe i pfes to, Ze jsem si védoma z4jmu a zaujeti jeji

V teoretické &asti se studentka zabyvd pfili§ mnoha pojmy a oblastmi, co? vede k povrchnosti a
neumoznuje hlubsi rozbor. Misty neni zcela jasné, co je my$lenka studentky a co nepfima citace. Nékteré
citace jsou nepresné pfeformulované a ztrdceji tak pvodni smysl. Viz citace Vagnerové (2017):
Komunikace je fec, ktera se zabyva podstatou véci... tuto citaci se mi nepodafilo najit a myslim si, e takto ji
zcela urcité autorka neformulovala. Prosim o jeji upfesnéni v ramci obhajoby.

V praktické ¢asti mam vyhradu k pojmenovani planu filozofické diskuze "pracovni list". Jako pracovni list je
v predSkolnim vzdélavani oznacovan list s tkoly, které dité muze obvykle po pfedchozi instruktaZi




samostatné vypracovavat. Zde kromé obrazki ke knize Kocoure, ty se mas! nalezneme pouze plany diskuze
a doprovodné aktivity. Za pozitivni povaZuji doplnéni téchto doprovodnych aktivit, které ziejmé maji vést
k zapojeni déti viech komunikacnich typ(, ale nepochopila jsem, zda budou viechny déti délat viechny
aktivity, ¢i zda by ucitelka méla détem umoZnit vybér aktivit.

Na 3kodu praktické ¢asti pficitam, Ze nebyla ani z &sti vyzkoudena v praxi a nasledné reflektovédna, mozna
by pak kolegyné odhalila, Ze pouZivd pfili§ mnoho uzavienych otazek a poskytlo by ji to i materidl

k zavérecné diskuzi, kterd v praci absentuje.

Mou posledni a dosti zésadni pfipominkou je, Ze by si byla prace zaslouZila jazykovou korekturu.

Otdzka k ohajobé: Jaké jsou vade praktické zkudenosti s filozofii pro déti v matefské gkole?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splfiuje zékladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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