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Posudek bakalářské práce 
 

 
 
 

Jméno a příjmení 
studenta/tky: 

Barbora Procházková Osobní číslo: P18898      
 
 

Studijní program: Specializace v pedagogice  

 

Studijní obor: Sociální pedagogika 

 

Katedra: KPEG Akademický rok: 2020/2021 

 

Název práce: Podpora rozvoje prosociálního chování ve školní družině 

 

Oponent/tka 
práce:  

Richard Macků 

 
 

Hlediska hodnocení 

Obsahová úroveň práce Obsahová úroveň práce 
 

Formulace cílů: 

 1               2              3              N  

cíle jsou jasně formulovány           cíle nejsou korektně formulovány 
 
 

Struktura práce odpovídá cílům: 

 1               2              3              N  

zcela odpovídá           neodpovídá 
 
 

Jednotlivé části práce: 

 1               2              3              N  

jsou pro celek podstatné           nejsou podstatné 
 
 

Teoretická a empirická část práce jsou: 

 1               2              3              N  

provázané           neprovázané 
 
 

Naplnění cílů práce: 

 1               2              3              N  

cíle práce naplněny           nenaplněny 
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Způsob zpracování Obsahová úroveň práce 
 
 

Zvolené metodologické řešení: 

 1               2              3              N  

odpovídá cílům práce           neodpovídá cílům práce 
 
 
 

Adekvátní použití výzkumných metod, metodických postupů: 

 1               2              3              N  

zcela adekvátní           neadekvátní 
 
 

Způsob prezentace problému/tématu: 

 1               2              3              N  

přiměřený a jasný           
neodpovídá typu práce, 
není srozumitelný 

 
 

Úroveň interpretace a diskuze k řešenému problému: 

 1               2              3              N  

dostatečná           nedostatečná 
 
 

Propracovanost práce: 

 1               2              3              N  
práce je ve všech svých částech 

přiměřeně propracovaná           
některé části práce nejsou dostatečně 
dopracované, dokončené 

 
 
 
 

Práce se zdroji Obsahová úroveň práce 
 
 

Práce s odbornou literaturou: 

 1               2              3              N  

výborná           nedostatečná (neodpovídající) 
 
 

Aktuálnost použitých zdrojů: 

 1               2              3              N  

zdroje jsou aktuální           zdroje nejsou aktuální 
 
 

Zahraniční zdroje: 

 1               2              3              N  
práce obsahuje relevantní zahraniční 

zdroje           práce neobsahuje zahraniční zdroje 
 
 

Relevance a validita zdrojů: 

 1               2              3              N  

relevantní           nerelevantní 
 
 

Citační norma: 

 1               2              3              N  

zcela dodržena           nedodržena 
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Jazyková úroveň práce Obsahová úroveň práce 
 
 

Stylistická vyspělost: 

 1               2              3              N  

odpovídá úrovni odborného stylu           neodpovídá požadované úrovni 
 
 

Gramatická úroveň: 

 1               2              3              N  

neobsahuje gramatické chyby           
obsahuje velké množství 
gramatických chyb 

 
 

Odborný jazyk: 

 1               2              3              N  

používá výborně           nepoužívá 
 
 
 
 
 
 

Formální úroveň práce Obsahová úroveň práce 
 

Rozsah práce: 

 1               2              3              N  

odpovídá           neodpovídá stanoveným požadavkům 
 
 

Práce obsahuje požadované náležitosti: 

 1               2              3              N  

obsahuje           neobsahuje 
 
 

Grafická úroveň práce: 

 1               2              3              N  

vyhovující           nevyhovující 
 
 

Struktura a členění práce: 

 1               2              3              N  

vyhovující           nevyhovující 
 
 
 
 

Další hodnocení Obsahová úroveň práce 
 
 

Po prostudování práce je patrné, že její stěžějní částí (a to také odpovídá cílům) je část metodická, ve které 
studentka navrhuje komplexní program na rozvoj prosociálních dovedností ve školní družině. Tato část je 
propracována komplexně a kvalitně a může se tak stát vzorem pro další projektově pojaté absolventské 
práce. Drobným šrámem je zde nejednostné uvedení cílů v programových kartách jednotlivých aktivit (dítě 
se naučí x naučit). 
Celkové kvalitě práce však ubírá úvodní teoretická pasáž, která je zpracována velmi povšechně a obecně. 
Tím do jisté míry ovlivňuje i následný praktický návrh programu, např.: v práci jsou sice popsány funkce 
školní družiny, ale zcela chybí popis skutečné reality pedagogického působení ve školní družině, jak 
příležetisti (např. dlouhodobý vztah vychovatele a žáků), tak i hrozby (např. průběžné odchody a příchody 
žáků z programu školní družiny z dalších zájmových aktivt popř. domů). 
Pokud jde o odbornost zpracování teoretické části, je třeba upozornit na užití některých nesprávných 
označní (např. Zážitková škola Lipnice namísto Prázdninová škola Lipnice, Gymnazion namísto 
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Gymnasion apod.).  V některých případech se studentka dopouští také nesprávného způsobu citování 
zdrojů, když přebírá tzv. citace citací a nedodržuje tak princip práce s primárními zdroji (např. s. 12 - Páleník 
- Reichelová in Vacek). Některých zásadním tvrzením zcela chybí uvedení zdroje - např. že prosociální 
chování je podmínkou existence společnosti na s. 10. 

 
 

 

Závěr 
 

 

Navrhovaná klasifikace slovně:  

výborně velmi dobře dobře nevyhověl/a 

    
 

Práce splňuje základní požadavky na tento typ prací, a proto ji doporučuji k obhajobě: 

ANO NE 

  
 
 

Datum: 13. 8. 2021 Podpis oponenta/tky práce:  

 
 


