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Hlediska hodnoceni

Obsahova urover"i préc_§

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany % cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
— ) e
zcela odpovida |A| neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
g 2 3 N
jsou pro celek podstatné VA nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané VA neprovazané
Naplnéni cila prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény }Av{ nenaplnény




Zpisob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

1 2 3 N

odpovida ciliim prace &

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

1 2 3 N
zcela adekvatni }X‘ |
ZpUsob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
pfiméfeny a jasny %

Uroveri interpretace a diskuze k feenému problému:

1 2 3 N
dostatecna K{
Propracovanost prace:
1 2 3 N
préace je ve viech svych €astech
pfiméfené propracovand |E i | |

Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna yA

Aktualnost pouzitych zdroji:

1 9 3 N
zdroje jsou aktualni ;
e A

Zahranic¢ni zdroje:

1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahranicni D

zdroje

Relevance a validita zdroji:

1 2 3 N

relevantni .'

Citacni norma:

1 2 3 N

zcela dodriena &

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré &asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostateénd (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova Groven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Grovni odborného stylu < neodpovida poZadované urovni
N |
Gramaticka aroven:
1, 2 3 N
. b j : 7stvi
neobsahuje gramatické chyby % | L grasfn};lg:k\:’/i:(ihrcgozsm
Odborny jazyk:
1 2 3 N

pouziva vyborné IZ nepouziva

Formalni tdroven prace

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida )X{ neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované nalezZitosti:
1 2 3 N
obsahuje % neohsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici K nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
i 2 3 N
vyhovujici % nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

Autorka se v bakalarské praci vénuje komparaci traveni volného ¢asu zakd 1. a 2. st. ZS. Pra’ce}é rozdélena
na Cdst teoretickou a praktickou. Obé ¢asti prace jsou celkové zpracované velice dobfe. V teoretické &asti
prace autorka popisuje veskeré podstatné poznatky. V praktické ¢asti je uveden vystizny popis !
vyzkumného 3Setfeni a interpretace vysledk(. Autorka béhem realizace fesila mnoho problémi f
zptsobenych koronavirovou krizi. | pfes tyto problematické chvile dokézala zpracovat velice zdafilé

i vyzkumné Setieni.



Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfie nevyhovél/a

Préce spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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