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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Obraz Edvarda Benese v ¢eskych médiich v letech 1996 - 2019
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Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C - dobre

N — nevyhovél/a

3. Pricess literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborng

B - velmi dobre

C — dobie

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N —nevyhovél/a

* nehodici se Skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobfre
C — dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Lucie Havelkova zpracovala bakalarskou praci na velmi zajimavé téma, které dodnes vyvolava
diskuse a komentare. Osobnost Edvarda Benese se stale stava predmétem zkoumani, a to z fady
hledisek. Autorka bakalafské prace se rozhodla pro historicky pohled spojeny s prezentaci Edvarda
Benese ve vybranych ¢eskych médiich v ¢asovém tiseku od roku 1996 —2019. Aby bylo téma bez
problémi naplnéno, bylo k tomu potfeba, aby si autorka v ivodnich pasazich své prace vytkla
zakladni cile, popsala metody, kterymi chce postupovat k jejich napInéni. Mohla zde také uvést, ktera
média si zvolila, a co ji k takovému vybéru vedlo. Pokud tuto pasaz ve své praci vynechala a text
zahajila ptimo zivotopisem Edvarda BeneSe, pak si ¢aste¢né zkomplikovala situaci, nebot’ ¢tenaf se o
vsech zamérech, které staly na zacatku zpracovani daného tématu, dozvida nepfimo a odhadovanim
souvislosti na zakladé¢ cetby samotné bakalaiské prace. Je ov§em potieba uvést, ze autorka postupuje
ve svém vykladu logicky a srozumiteln€, komentuje prace historikl k zivotu a dilu Edvarda Benese,
pfipomina i diilezitd regionalni mista spojena historicky s osobnosti naSeho prezidenta. Obsahové
nevyvazena je ta Cast bakalarské prace, ktera se zabyva medialnim zpracovanim dané problematiky,
nebot’ je ji vénovana pomérné mala ¢ast textu — 12 stran. Pfitom se nabizela cela fada moznosti, jak
tuto ¢ast analyticky vyuzit i v ramci komparace.

Oceriuji peclivou praci s medidlnimi texty, citace jsou v naprostém poradku, v textu se objevuji
n¢které formulacni nepfesnosti, ¢i stylistické neobratnosti, které na nékterych mistech trochu brani
Jednoznac¢nému porozumeéni textu, napf. s. 16 — prvni véta podkapitoly 2.1, s. 23 — druha véta
podkapitoly 2.3, posledni véta podkapitoly 4.5 apod. Musim bohuzel ptipomenout i nékteré prohiesky
gramatické a pravopisné (Ceskoslovensky stat, Ceskoslovenské tzemi, Sovétska pomoc namisto
ceskoslovensky stat, eskoslovenské uzemi, sovétska pomoc, na Filozofické fakulté Karlovo-

Ferdinandovi univerzity namisto Karlo-Ferdinandovy univerzity spod.)



Z pohledu grafické a formdlni stranky prace nemam Zadnou pfipominku, této fazi prace vénovala
autorka velkou pozornost a peclivost.
U obhajoby doporuduji autorce, aby se soustiedila zejména na ptipominky z posudku, které se vztahuji

k uvadgjici pasazi do zpracovavané problematiky.

I pfes uvedené pfipominky spliiuje bakalaiska prace Lucie Havelkové poZadavky kladené na

kvalifikaéni préace, proto ji doporuuji k obhajobé a hodnotim znamkou velmi dobte.

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B - velmi dobre

C —dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 6. 5. 2021

Podpis recenzenta bakalarské prace



