Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta: Lucie
* i Havelkova
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Pracovisté: katedra spolecenskych véd vedouci hakaliteké pritce: Stanislav

Datum odevzdani posudku: 21. 5. 2021 Holubec
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Obraz Edvarda BeneSe v ¢eskych médiich v

letech 1996-2019

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobie

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborng

B — velmi dobfe

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobte

C —dobfre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C —dobie

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A —vyborng
B — velmi dobfe
C — dobie

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace

A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobie

N - nevyhovél/a
Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Préice je kvalitné napsana, autorka se v dané problematice vyzna. Pon¢kud vice mohla v ivodu
zdiraznit cile prace a otazky, které si v ni klade. Pfednosti autorky je pile, nejzajimavéjsi pasaze tvori
mista paméti spojend s Edvardem BeneSem. Casti analyzujici Bene$ovo zobrazovani v tisku jsou silné
v kvantitativnich aspektech (vyvoj Cetnosti psani), v kvalitativnich aspektech by si autorka méla jesté

vice osvojit zaklady diskurzivni analyzy.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 21. 5. 2021

Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



