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Hlediska hodnoceni

~ Obsahova Groven price

Formulace cilt:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovdny cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
: 2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé casti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
1 2 3 N
provdzané neprovdzané
Naplnéni cilti prace:
1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické reseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postup:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve véech svych &astech
pfiméfené propracovana

Price s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroju:

Zadroje jsou aktua

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroj(:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrZena

1 2 3 N
1 2 3 N
P8 2 3 N
1 2 3 N

Prace se zdroji

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3

1 2 3
1 2 3 N

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

prdce neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova Uroven prace

Stylistickd vyspélost:

1 2 3
odpovida urovni odborného stylu I_' neodpovida poZadované Urovni

Gramaticka droven:

1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyb l_-l Qs Eve I CImDES
28 Yoy gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 ¥
pouziva vyborné nepouziva

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida neodpovidd stanovenym pozadavkim
Prace obsahuje poZadované ndlezZitosti:
1 2 3 N
obsahuje necbsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 A
vyhovujici |:| nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Dal3i hodnoceni

Vyjadfeni k bakalarskeé praci jako celku a jejimu pfinosu:
Autorka si zvolila téma prace, které je v centru jejiho zajmu a je aktudlni. Autorka sama pie, ze "... déti
nemaji v matefské Skole dostatek prostoru pro vyjadieni své fantazie....neni moiné, aby u ditéte nastalo
proZitkové uceni." K tématu pfistupuje na zakladé vlastnich zkuSennosti a setkdni s vytvarnou vychovou.
Hlavnim cilem bylo vytvofit vytvarné ¢innosti v matefské skole, které budou zaloZeny na proZitkovém

i uéeni. Cil byl formulovan jasné, ale nedoslo zcela k jeho naplnéni.

Vyjadieni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem prace:

Text ma logickou strukturu, ale neni dostatecné propojena teoretickd a prakticka ¢ast. Napfiklad

v teoretické ¢asti autorka popisuje hodnoceni vysledk{l ¢innosti spoleéné s détmi, ale v praktické ¢asti
popisuje hodnoceni pouze z pozice ucitelky. Dale je v teoretické Casti proveden rozsahly vycet a popis
V\‘/tvarqych technik, v praktické ¢asti se objevuje pouzenpét z nich. Naopak kapitola o vyvoji détske kresbym



nema v praktické ¢asti ndvaznost (mohlo byt vyuZito napf. pfi kreshé eskymaka).

V teoretické &dsti se autorka opird o dostupnou literaturu, jako zéklad pro praktickou ¢ast si vybira UZdila,
' 1958. Bylo by vhodnéjsi doplnit metody vytvarnych ¢innosti i aktudInéjsi literaturou - nap¥. Hazukova,
Saméula - Didaktika vytvarné vychovy, Roeselovd - Didaktika vytvarné vychovy aj.
V teoretické &ésti je uvedena kapitola o proZitkovém uceni a jsou uvedeny jeho znaky, v popisu a
dolozenych vytvorech déti v praktické ¢asti viak jednotlivé aktivity znaky proZitkového uceni vykazuji mélo
(préce dle $ablony - motyl, Saty).
Také v reflexi autorka nahliZi na to, Ze neposkytla pfed tvofenim détem dostate¢né informace o tom, jak
vypadd eskymak, piSe, Ze "déti nemély ucelené myslenky a pfedstavy”..... Tim by v3ak spontaneitu a
aktivitu pfili§ nepodpofila.
V diskusi autorka odpovidé na otdzky, prvni a druha otdzka nejsou vhodné formulované. Mé&ly by vychazet
z konkrétnich realizovanych Cinnosti.
K jazykové a formalni strdnce prace nemdam vétdi vyhrady. V praktické ¢asti pouze stfidd autorka v textu
minuly, budouci i pfitomny &as. Prace neobsahuje gramatické chyby, odborny jazyk je pouZivén celkem
- dobfe.

- Naméty k diskusi pfi obhajobé:
Doporucuji autorce zaméfit se na zavér prezentace na jednu konkrétni aktivitu a shrnout naplnéni znakd
- proZitkového uceni.

Navrhovanad klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace splfiuje zdkladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE

Datum: 15.7.2021 Podpis oponenta/tky prace:




