JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Pedagogicka fakulta

Katedra anglistiky

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Ndzev bakaldfské prace:

Vedouci bakaldfské prace:
Oponent bakaldrské prace:

Filip Unger

Pronunciation standard awareness and consistency in Czech
speakers of English: British vs. American English
Rozeznavani vyslovnostnich standard( a konzistentnost
vyslovnosti ¢eskych mluvéich anglictiny: britska vs americka
anglictina

PhDr. Vladislav Smolka, Ph.D.

Mgr. Jaroslav Emmer

l. Cil prace a jeho naplnéni: 1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény
4. Stanoveny cil nebyl naplnén
l. Struktura prace: 1. Logickad, jasna a prehledna
2. Primérena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna
lll. Prace s literaturou: 1. Vyborna: zvoleny a pouzZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojl
2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patfi¢ném rozsahu
3. Primérna prace s literaturou
4. Slaba, chybna nebo nedostacujici
IV. Formalni stranka: 1. Odpovida vSéem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nespliuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nespliuje vétSinu stanovenych poZadavku
V. Jazykova Uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna
VI. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka




Vyjadieni oponenta bakalarské prace:

Anglicky psana bakalarska prace snazvem ,Pronunciation standard awareness and
consistency in Czech speakers of English: British vs. American English” si klade za cil zmapovat
na vzorku respondenti, do jaké miry maji &edti mluvéi povédomi o dvou hlavnich
vyslovnostnich standardech anglictiny. Autor pouziva terminologii General American (GA) a
General British (GB), pficemZ druhy jmenovany je termin, ktery dosud neni lingvistickou
komunitou obecné pfijat a ¢asto je uZivan spiSe termin Received Pronunciation (RP) — ten je
v3ak v dnedni dobé ponékud zastaraly. Je mozna $koda, Ze se autor svou volbou terminu GB
nikterak nezabyval.

V teoretické asti se autor vénuje prezentaci tfech vyslovnostnich rozdili mezi GA a GB,
které si vybral pro svij vyzkum, jmenovité vyslovnost diftongu /aw/ vs /ou/, vyslovnost
grafému /r/ a umisténi pfizvuku. Autor také uvadi daldi vyznamné rozdily mezi obéma
standardy, tém se viak po odlvodnéni ve své praci ddle nevénuje. Autoriiv vybér jevi je
v prvnich dvou pripadech zurovné segmentalni, v pfipadé prizvuku jde pak o rovinu
suprasegmentalni, coZ ma zasadni vliv na odlisné vnimani téchto jevd, nicméné autor tuto
skutecnost nijak nekomentuje.

V zavéru teoretické Casti autor prezentuje text a dotazniky, které pouZil pro sviij vyzkum,
a popisuje také metodologii, véetné vybéru respondenti. Zde je nutno podotknout, 7e tyto
Casti nemaji steorii jako takovou nic spoleéného a patfi spise do Easti
metodologické/praktické. Celkové je teoretickd Cast velmi struénd a zaslouzila by vice
rozpracovat, konkrétné pak jevy vybrané pro autoriiv vyzkum, jelikoZ jsou popsany jen velmi
obecné — autor pravdépodobné predpokladd obecnou znalost téchto jev.

Ve vyzkumné &asti autor predklada vysledky svého Setfeni. Vzorek respondentd se sklada
ze tfi skupin podle Urovné pokrocilosti (A2/B1, B2, C1) dle CEFR (nikoliv »Cambridge English
classification”), pfiemZ kaida skupina sestdva z péti respondentd. Autoriv vyzkum je
rozdélen do nékolika fazi (volny rozhovor, poslech zaznamu, dotaznik), jedna se o velmi pracny
a peclivy postup.

Vysledky zkoumdni autor nejprve vyhodnocuje pro jednotlivé respondenty a faze
vyzkumu, nasledné data shrnuje a prezentuje kvantitativné ve formé tabulek a graf, pficem?
zejména tabulky 1 a 3 jsou ponékud méné prehledné.

V daldi &asti autor v kratkosti shrnuje obtize spojené svypracovavanim své prace.
Poukazuje zde predevsim na obtiznost vyhodnocovéni vyslovnostnich aspektt, konkrétné
posuzovani, kde jsou ony hranice mezi GA, GB a ,¢eskou” vyslovnosti. Za jeden z nedostatk
povaZuji absenci popisu toho, co je mysleno pojmem ,Czech pronunciation”. Lze usuzovat, ze
v oblasti segmentdlni jde o realizaci ¢eského fonému, nicméné u umisténi pfizvuku je toto
oznaceni bez dal3iho vysvétleni problematické.

V casti zvané Zavér (,Conclusion”) autor znovu vyhodnocuje vysledky, nyni viak jiz
v obecnéjsi roviné a pripojuje svidj vlastni komentaf. Na konci této &asti pak dojde ke
skute€nému shrnuti prace s konstatovanim, ze vét3ina Eeskych mluvéich rozpozna GA a tuto
vyslovnosti variantu a taktéz ji voli pro svou vlastni vyslovnost.



V posledni ¢asti prace autor navrhuje GA jako vhodny standard pro vyuku zacatecnika a
zminuje téZ absenci vyslovnostnich cviceni ve vyuce pokrocilejsich mluvcich, cozZ vidi jako
problém, se kterym je dllezité pracovat.

Z formalniho hlediska je prace psana kultivovanou angli¢tinou na vysoké trovni, autor se
viak Easto dopousti stylistickych prohieskd, kdy voli slova nevhodna pro odborny styl. Casto
pouziva kontrakce (won’t, I'm, it’s, they’ve, should‘ve atd.), hovorové vyrazy (come up with
5.30; change-up s.36; fixable s.39) a neuplné syntaktické konstrukce, zejména pak u vztainych
vét (the aspects | chose s.6; accents this thesis studies s.36 atd.). V ¢eské anotaci je nespravny
pravopis (Ceskd Republika), anglickd anotace je pfeloiena jako *annotation, pfi¢emi
standardnim terminem je abstract.

Struktura prace je pfiméfend, nicméné teoretickd ¢ast obsahuje sekce ryze vyzkumné,
vyhodnoceni vysledk( probiha ve dvou castech oddélené, pficemi jednou z téchto casti je
zavér, kam vyhodnocovani jiz nepatfi.

Prace je hodnotna tim, Ze predstavuje autenticky material, ktery autor analyzuje a dava
do souvislosti s problematikou vyslovnosti ¢eskych nerodilych mluvcich. Provedené zkoumani
bylo nesmirné pracné, za coz bych autora rad pochvalil. Zaroven viak nelze opominout urcité
strukturni nedostatky, které nejsou ojedinélé, a zejména teoretickd ¢ast je nedostatecné
rozpracovana.

Tato prace spliuje poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k obhajobé. S pfihlédnutim k vy3e zminénému navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobfe.

Navrhované hodnoceni: velmi dobfe

Otazky k obhajobé

1. Could you elaborate on the “Czech pronunciation” in relation to stress placement?

2. Why, in your opinion, is stress placement considerably more challenging than the other
two phenomena that you focused on in your thesis?

3. How did you assess the difference between the GA /ow/ and the Czech /ou/?

4. Having analysed the results of your survey, would you still consider the difference between
/au/ and /ou/ the most prominent vowel difference between GA and GB (compared to /o/
vs /a/ or the /&/ realization)?
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