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G ~Obsahovs droved price
Formulace cil(:
2
cile jsou jasné formulovény cile nejsou korektné formulovény
Struktura prace odpovida cilim:
1 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé Casti prace:
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickd a empiricka ¢ast prace jsou:
provazané neprovazané
Naplnéni cil( prace:
N
cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické feSeni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zptlisob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve véech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouiitych zdroji:

zdroje jsou aktudini

Zahranicni zdroje:

préce obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Cita¢ni norma:

zcela dodrZena

Prace se zdroji

neodpovida cildm prédce

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostate¢na

nékteré £asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida Urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZivd vyborné

Rozsah préce:

odpovida

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka droven préce:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova droven prace

Formalni uroven prace

* Dal$i hodnoceni

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovida stanovenym poZadavkim

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Lenka Rejdova se ve své BP zaméfila na zajimavé téma otcovstvi z pohledu dospivajicich. Teoretickd &ast
priblizuje jak adolescenci, tak otcovstvi, ponékud postraddm kapitolu, ktera by se vénovala pfimo
vlastnimu tématu prdce, tj. jak adolescenti na otce nahliZeji a byla by zaloZena na resersi aktuélnich studii
na toto téma. Prakticka Cést prace je zaloZena na kazuistikach 7 adolescent(. Ve formulaci vyzkumnych
otazek se mi zdd, Zze HVO: "Jaka je pfedstava adolescentd o rolich otce v rodiné" neni dostateéné
vyznamove zastfeujici pro vedlejsi vyzkumné otézky. V pfilohach chybi opora pro rozhovor, takie neni
moZno si udélat obrazek o tom, jak byly vyzkumné otazky pretaveny do rozhovor(. Vyzkumny vzorek mohl
byt v Metoddch popsén pfehlednéji. Velkym nedostatkem popisu metod je to, e tam v podstaté viibec
neni pFiblizen zplsob préce s daty (je tam pouze fedeno, Ze bylo kddovano, neni ale fe¢eno jak, neni |
pfipojena ukazka kodovani, ani seznam kédd a kategorii). Vysledné kazuistiky poskytuji spié pesimisticky
pohled na otcovstvi ve smyslu vétsinové nizkeé angaZovanosti otcl ve vychové a komplikovanych vztah(



‘mezi rodi¢i (respondenti ¢asto pochazeli z rozvedenych ¢i nefunkénich rodin). Je tedy otdzkou, ﬁ«ékolikjsouuw
vypoveédi z takto "biased" vzorku odpovidajici (i kdyZ reprezentativita samoziejmé neni podminkou). Kladu

si také otazku, nakolik tam méla byt zafazena kazuistika Hanina vztahu k biologickému otci, se kterym od
détsvi nevyrlstala (nemél byt tedy spiSe popsan vztah k otci nevlastnimu, kterého v roli otce spise

vnimala?) Dle kriterii vybéru vzorku mohly byt zafazeny i kazuistiky vztahu k nevlastnimu rodici. V dalsich
kazuistikdch se pak vyskytovaly urcité nesrovnalosti svédcici o tom, Ze si Lenka svd vyjadieni o vztazich v
rodiné Uplné nepromyslela, zda opravdu tato vyjadfeni odpovidaji tomu, co probandi popisovali. Napfiklad
Zdenék (str. 34) Gdajné s otcem mluvi o véem, ale starosti si oba nechavaji spise pro sebe. Zda se, Ze se
studentka zkratka spolehla na to, co probandi fikaji "Problémy vidy feSila rodina spole¢né" (lvan, Jan),

ackoli popisovana situace tomu vlbec neodpovida. Ve Vysledcich (odpovédich na vyzkumné otdzky) jsou
Gdaje k jednotlivym responedent{m prosté jenom znovu vyjmenovany bez snahy o urditou syntézu,
interpretaci, k té dochazi alesponi ¢astetné v Diskusi. V Zavéru Diskuse pak Lenka shrnuje, Ze "vidy dokazal
dotazovany najit na spole¢ném vztahu néco, ¢eho si vaii a rad na to vzpomina....véfim, Ze na spole¢ném
vztahu budou pracovat a posunou ho spravnym smérem." (s. 48) Takovy zdvér podle mé neodpovidd

vyznéni nékolika z kazuistik.

Kvali vﬁ&mjnégim_ggdg_s}a_tk?m hodnotim praci znamkou velmi dobfe minus.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobre nevyhovél/a

Prace spinuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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