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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Nazvy ulic v oblasti Ceskych Bud&jovic

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace

A

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma je aktudlni, originalni, bezprostifedné spjaté s autoré¢inym oborem. Prace ma promyslenou, logickou
stavbu, kapitoly jsou vyvazeny, pocCet stran obvykly pro BP je viceméné dodrzen.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uziti metod)

BP ma jasnou, dobfe promyslenou koncepci, jasné stanovené cile i metody a postupy. Ty jsou tradi¢ni a zcela
adekvatni.

3. Prace s literaturou a dal§imi informa¢nimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka vénovala teoretické piipravé k vlastni praci potiebnou péci. Dikladné prostudovala ptislusnou
odbornou literaturu, prokazala velice dobrou schopnost prace s literaturou a jinymi zdroji, dobie se v nich
orientuje a spravné a jednotné je cituje. I pocet prostudovanych zdroji je pro BP zcela dostacujici (25
tisténych zdrojt, 9 polozek u internetovych zdroju a dalsi prameny).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka studiem odborné literatury nacerpala dostate¢né znalosti potiebné ke splnéni zadani a spravné je
aplikovala na predmét své BP. Pti sbéru dat postupovala metodicky spravné, peclivé a zodpovédné.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka jednoznacné splnila cile své BP, dokazala vysledky svého zkoumani spravné vyhodnotit a shrnout.
Vytvotila piehledny soupis vyvoje pojmenovéni ulic ¢asti C. Bud&jovic — méstské étvrti Roznov véetné jejich
klasifikace podle motivace pti vybéru nazvu. Prace je uziteéna nejen z hlediska jazykovédného, ale obsahuje i
zajimavy historicky exkurz uzce spjaty s tématem. Je pfinosna zejména pro regionalni toponymii a regionalni
mistopis, pfispiva k prohloubeni znalosti 0 daném mésté a lze ji tedy velmi dobfe vyuzit v praxi.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani B

Posluchacka prokazala velmi dobré stylistické schopnosti, $irokou slovni zasobu, jazykovou uroveti celé prace
v8ak snizuji pomérné ¢etné a nékdy i dosti zavazné chyby gramatické (s. 8, 11, 16, 17, 19, 20, 21, 23, 26 aj.)
véetné chyb ve shod¢ podmétu s piisudkem (S. 20, 21 aj.), lexikalni (s. 13, 19, 20, 21, 24 aj.), pravopisné (S.
13, 15 aj.), chyby v interpunkci (s. 14, 15, 20, 21, 24 aj.), pieklepy (s.1, 2, 20 aj.) a na n€kolika mistech
neodtivodnéné a rusivé stéidani ¢asu pritomného a minulého.

7. Formalni a graficka uroven prace A

Prace je logicky, pfehledné ¢lenéna. Jen poznamenavame, ze U ptiloh neni zvykem c¢islovat strany.

Pripominky a otizky k obhajobé:

Ptipominku mame k autoréinu konstatovani tykajicimu se uli¢nich nazvl vychazejicich z obrozenecké doby
(Mdchova, Tylova aj.) ¢i ptipominajicich velké osobnosti ¢eské kultury i politiky 19. stoleti (Nerudova,
Jirdskova, Svatopluka Cecha aj.). Autorka uvadi, Ze tato oznadeni ,,nepodléhala tlaku zadného z politickych
rezimu 20. stoleti. Totéz lze fici i o urbanonymech, ktera jsou spojena s ¢eskou reformaci, jako napt.
Komenského, Husova, Zizkova* (s. 26). S oporou o historické prameny si dovolujeme namitnout, Ze za
protektoratu jména vSech vyse uvedenych (a samoziejmé i dalSich) ¢eskych velikani z nazvi ¢eskych ulic
rozhodné mizela.

Otazky k obhajobé:

je zcela nejasna, nebo s nazvy, které jsou kuriézni?

2) Domniva se autorka, Ze téma zpracovala vyCerpavajicim zpisobem, nebo narazila na oblasti vyzkumu,
které 1ze podle jejiho nazoru dale prohloubit, rozsifit — naptiklad v pfipadné diplomové praci? Pokud ano,
jakym smérem lze pokracovat?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): A - vyborné

| A-vybom& | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovdl |

V Ceskych Budgjovicich dne 5. 6. 2021 ....iiimiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e
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