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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: K problematice pirechylovani ¢eskych prijmeni

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma je nanejvys aktualni, bezprostiedné spjaté s oborem autorky. Prace ma promyslenou, logickou stavbu,
kapitoly jsou vyvazeny, pocet stran obvykly pro BP je dodrZen.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uZziti metod)

BP ma jasnou, dobie propracovanou koncepci, jasné stanovené cile. Autorka stanovila pét hypotéz vlastniho
vyzkumu, jejichZ naplnéni komentuje v podkapitole 2.7 Zhodnoceni stanovenych hypotéz (5.42-46), a dobie
promyslela i sviij postup. Metody a postupy pfi zpracovani BP jsou zcela adekvatni, pocet respondentti
dotaznikového Setieni je dostate¢ny (124).

3. Prace s literaturou a dalS§imi informa¢nimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka prokazala velice dobrou schopnost prace s literaturou a jinymi zdroji, dobie se v nich orientuje a
spravné a jednotné je cituje, jen na s. 14 vidime jednu nesrovnalost. I pocet prostudovanych zdroji je pro BP
zcela dostacujici (17 polozek tisténych publikaci, 18 polozek u internetovych zdroju).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je ziejmé, ze autorka studiem odborné literatury nacerpala dostate¢né znalosti potiebné ke splnéni zadani a
spravné je aplikovala na pfedmét své BP. Pii sbéru dat postupovala metodicky spravné, peclivé a zodpoveédné.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka jednoznacné splnila cile své BP, informace ziskané dotaznikovym Setienim dokazala spravné
analyzovat, vyhodnotit a shrnout. Prace je nepochybné pifinosna pro praxi, pfinasi zajimavé udaje, které se
nekdy rozchazeji s tvrzenimi autorti odborné literatury. Jisté bude zajimavé tento vyzkum po nékolika letech
zopakovat.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A

Jazykova uroven celé prace rozhodné patii k jejim pfednostem. Posluchacka prokazala velice dobré stylistické
schopnosti, kulturu vyjadfovani. Jazykovych prohfeskt se dopousti jen vyjimecné, napt. prehlédnuti

v koherenci textu na s. 12 nebo nahlé neopodstatnéné prechody z minulého ¢asu do ¢asu ptitomného a vzapéti
zpét na s. 16, 18, 19, 20, 21 aj., které ponékud rusi pti vnimani textu.

7. Formalni a graficka droven prace

A

Prace je logicky, pfehledné uspotadana, vyklad je vhodné ilustrovan grafy.

Piipominky a otazky k obhajobé:

Otazky k obhajobé:

1) Podle verdiktu Snémovny z 2. 6. 2021 si od ptistiho roku ¢eské Zeny budou moci samy urcit, zda si

k svému ptijmeni pfidaji ptiponu -ova, nebo nikoli. Proti této zméné po fadu let dirazné protestovali néktefi
jazykovédci, napt. Karel Oliva, kteti upozoriiovali, Ze nékteré véty prestanou davat smysl (véty typu ,,Novak
se potkala s Cap*). Jaky nazor na toto rozhodnuti (které ale musi schvalit jesté Senat) ma autorka této
bakalarské prace?

2) Ktery vysledek vlastniho dotaznikového Setfeni autorku nejvice piekvapil a pro¢?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): A - vyborné

| A -vyborné¢ | B—velmi dobie | C - dobte | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 4. 6. 2021 ...oiimn oo
Podpis wedeueiks/oponenta



