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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Méreni korozni odolnosti materialu

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy pravé jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

. A
2. Vécné chyby
(téméf Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, etné, zavazné)
A
3. Struktura prace
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostatecny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild
(ptvodni vysledky, tvaréi kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) B
6. Prace s literaturou a dalsimi informaé¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni droveii: B
(vyborna, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky oponenta:

Autorka v pojeti celé prace nezapte, Ze jeji druhou aprobaci je chemie. Po odborné
strance je prace fakticky, dobfe zpracovana. Teoretickd Cast ma do znacné miry popisny
charakter a vychdzi z uvedené, i kdyz voln¢ citované, literatury a ptevzatych prameni.
Doporuceny rozsah prace odpovida, ale jeho znacnou ¢ast tvoii grafy a tabulky (str. 34 — 44).
Ty vSak mohly byt zafazeny az do piiloh.

Na didaktické ¢asti ocenuji piedevSim skute€nost, Ze si autorka, navrzené experimenty
sama vyzkouSela. Postupy tloh jsou srozumitelné popsany, vcetné formulace vystupt.
U nékterych uloh napi. “zakrouzkuj predméty, na fotografiich, které mohou korodovat®,
by bylo vhodné uvadét i materidl zobrazenych piredméti. Jako cil je v anotaci uvedeno
“pfiblizeni pojmu koroze 7iktim druhého stupné ZS*. Tedy didaktickd &4st by mohla
obsahovat vice uloh a peclivéji je rozpracovat, az do jednotlivych kroka zZaka.

Autorka se dobie orientovala v praci s literaturou. Po formalni strdnce se ojedinéle
vyskytuji nestandardni stylistické obraty. Na koncich nékterych fadkt jsou osamocend
pismenka.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jste si védoma, Ze prace ma vice odborny charakter, nez didakticky?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie
(vyslednd znamka neni aritmetickym prumérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupent vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél
klasifikace
V Ceskych Budg&jovicich dne 21. 7. 2021 PaedDr. Bedfich Vesely, Ph.D., v.r.

Podpis oponenta bakalarské prace



