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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Méreni korozni odolnosti materialu

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky
(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

A
2. Vécné chyby
(tém¢ét Zddné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimérené, cetné, zdvazné)
A
3. Struktura prace
(logicka navaznost, vnitfni vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostatecny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild
(puvodni vysledky, tvaréi kompilace, jednoducha kompilace, neptinosné) C
6. Prace s literaturou a dalsimi informaé¢nimi zdroji B
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni droveii: C
(vyborna, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadieni, komentaie a pripominky vedouciho:

Predlozend bakalaiska prace je rozdélena na 3 Casti. V prvni, teoretické ¢asti, autorka
stru¢né shrnuje pojem koroze kovil, jeji rozdéleni, popisuje rizné druhy koroznich zkousek a
také strucné charakterizuje korozivzdorné oceli. Druhd, experimentédlni Cast, je vénovéana
méfeni a vyhodnoceni koroze vybraného typu martenzitické oceli v palivu ,,obohaceném®
vodou, kyselinou octovou a chloridy. Tato ¢ast prace byla provadéna ve spoluprici s firmou
BOSCH, s.r.o. na zdklad¢ jejich vlastnich pozadavki. Treti, didaktickd Cast, se vénuje
zatrazeni problematiky prace do RVP ZV. V této ¢ésti autorka také navrhla pracovni list a
pfipravila a vyzkousela jednoduchou laboratorni tilohu pro ZS na dané téma.

Bohuzel se autorce nepodafilo v iplné mife naplnit cile prace, teoretickd Cast je sice
ucelend, dobfe zpracovand, ale pfiliS odbornd, zaméfend hodné chemicky a netransformuje
dostate¢n¢ dané téma na droven uciva zdkladni Skoly. Také didaktické ¢asti nebyla vénovana
pfisluSnd pozornost a je zfejmé, Ze vznikla v Casové tisni, a tak pouze shrnuje klicové
kompetence a ocekdvané vystupy RVP ZV, do kterych lze problematiku zaradit. Stejné tak
mohl byt pracovni list vzhledem k odborné néarocnosti teoretické ¢asti 1épe propracovan. Na
laboratorni tloze bych ale ocenil skutecnost, Ze autorka dlohu nejen navrhla, ale i sama
vyzkousSela.

Po formalni strance Ize vytknout riizné nedostatky, jako napi. pomérné ¢astou chybnou
interpunkci, rizné typografické chyby, jako napf. jednopismennd slova na konci fadkd,
rozdéleni ¢iselné hodnoty a jednotky na konci fadku, uvadéni teCky za zdkladnimi ¢islovkami,
chybgjici mezery za interpunkénimi znaménky, neuvadéni zdhlavi tabulek i na dalSich
strankdch v piipadé, Ze je tabulka del$i neZ na jednu stranu, nejednotnost typu pisma i
zarovnani, nedisledné psani veli¢in a jednotek dle normy atp. Po jazykové strance lze
vytknout napft. pfili§ dlouhé odstavce v kap. 8, nebo ponckud tézkopadny jazyk a stylistiku
v experimentélni a didaktické ¢asti.

I pfes uvedené nedostatky je vSak prace piinosem, povedlo se provést a vyhodnotit fadu
méfeni pro vySe zminénou firmu 1 vzhledem k obtiZim spojenym s koronavirovymi
opatfenimi. V&iim, Ze v normélni dobé by se podafilo ziskat mnohem vice experimentédlnich
dat a pfisluSné naznacené zavéry by tak mohly byt 1€pe potvrzeny.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

O jaky typ koroze a korozni zkousky se jednalo ve vaSich experimentech ve firmg?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie
(vyslednd znamka neni aritmetickym prumérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupent vyborné velmi dobfe dobte nevyhovél
klasifikace
A\ Cesk}’/ch Budé¢jovicich dne 16. 8. 2021 RNDr. Pavel K¥iz, Ph.D., v.r.
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