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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Domy s pecovatelskou sluzbou a jejich role v Zivoté seniori

Kritéria hodnoceni price (oznadte vzdy pravé jednu z moZnych znamek):

1. Struktura prace (liplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah price)
A - vyborné
B - velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cild prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborng

B - velmi dobfe

C —dobre

N — nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dal$imi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZovani

bibliografickych norem)

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fe§ené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétn{ problém)

A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfe

N — nevyhovél/a




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborng
B — velmi dobie
C —dobie
N - nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A — vyborné
B - velmi dobre
C — dobre

N - nevyhovél/a

7. Formalni a graficks uroveii prace
A —vyborng
B — velmi dobre
C —dobte
N - nevyhovél/a

Zavéretné shrnuti, komentife, otazky k obhajobé:

Prace je kvalitn& napséna, autorka se v dané problematice vyzn4, pfistupovala k ni se velkym zdjmem
a pili. Jistym problémem je, Ze zagina piili§ ze Siroka o problematice starnuti. O tom se pfeci doéteme
Jinde a Iépe. Méla jit rovnou na problematiku domi s peovatelskou slubou a Fivota seniord v nich, [
o tom je hodng vyzkumii, které mohla diskutovat.

JelikozZ je prace antropologické, méla autorka vice pouzit dvé metody: Méla vice pozorovat a
reflektovat to ve svych zapiscich (napf. vice na téma, co mé prekvapilo z toho, co jsem spatiila, jak na
mé cely objekt a byty piisobi). Zadruhé autorka nepfiloZila zadné fotografie prostfedi domu a jeho
okoli, coZ je v antropologickych pracich standard. Zatfeti autorka nema nikde sumarizované blizsi
charakteristiky svych jednotlivych respondentti (napt. fiktivni jména, pohlavi, vék, zdravotni stav), coz
Cini orientaci v praci obtiZnou. Kone&n& autorce zcela unikl ekonomicky rozmér fungovani
pecovatelského domu. Obéas sice naznacuje, Ze se za nékteré sluzby navic plati (dokonce za jejich
minutovy vykon), Ze pedovatele sleduje jakasi aplikace, ze mezi obyvateli existuje jista nevraZivost
viagi tomu, kdo si mize dovolit vice. Autorka zcela zapomnéla uvést, v jaké vysi pfispivaji obyvatelé
do zafizeni, jak4 je cena Jednotlivych sluzeb, co je mozné si objednat. Zkratka: Co to viechno stoji?
Podporuje také mé&sto n&jak finan&né tento ditim? Vyzval bych autorku, aby to napravila u obhajoby a
objasnila otazku: Je tento diim s pecovatelskou sluzbou velmi vynosnym zpiisobem podnikani? To
snad naznaCuje kritika v regionélnim tisku, kterou autorka zminila. Skoda, Ze 0 tom nenapsala vice. Za
naleSténym prostfedim se n&kdy mohou skryvat riizné konflikty.

A pak je tu ona znima bolest, autorka v zévéru jen opakuje zjidténi ze svého vyzkumu a nijak
nereflektuje teoretickou &4st (kapitoly 1,2,3). To byva nejtéz8i, ale méla se pokusit napf. fici, v &em
jejf vyzkum zprestiuje obrézek ze Zivota senjorii zjisténych v jinych vyzkumech, které cituje (nebo by
citovala) v kapitolach teoretickych.



Dil&i chyby:
Na strance 10 uvadi autorka dvé protichidna tvrzeni, aniZ by se nad tim pozastavila. Podle jednoho
bude podil seniori nad 65 let okolo roku 2050 v CR 39%, podle druhého 30%. To jsou dost rozdilna

gisla. Jak to tedy je?

Nechapu na strance 31 ty hodnotové postoje spojené se stafim. Tyto postoje preci zaujimaji i mladi
lidé nebo stredni generace. Autorka méla byt kritiét&jii k té studii od Ondrusove.

Navrhovani Klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primé&rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N - nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 21. 7. 2021
Podpis vedouciho/recenzenta bakalafske préce



