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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Domy s peCovatelskou sluzbou a jejich role v Zivoté seniort
Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy praveé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvéazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C — dobre

N - nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A - vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokdzani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N —nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobfre
C — dobie

N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A - vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka troven prace
A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Téma seniort a kvality jejich Zivota ziskava v sou€asné spole€nosti na ¢im dal vétsi dilezitosti a lze tak
pfivitat prace, které se na tuto problematiku zamétuji. Bakalarska prace Karoliny Lisové k tomu pfidava
jeste jeden dilezity prvek navrch: skute¢ny a dlouhodoby zéjem autorky o zkoumanou problematiku.
Diky nému se ji podafilo i v dobé protipandemickych opatfeni stravit nékolik tydnid v domové
s pecovatelskou sluzbou a realizovat zde sviij etnograficky vyzkum, sestavajici ze zucastnéného
pozorovani Zivota klientti domova a naslednych rozhovort s nimi.

Na préci lze ocenit poctivost i erudici, s niz nds autorka obsahle seznamuje s jednotlivymi aspekty
problematiky starnuti a stafi: od demografickych konceptti a ukazateli ptes biologické, psychické a
socialni aspekty procesu starnuti aZ po systém pe&ovatelské pé&e v Ceské republice. Je viak otazka, zda
si diplomantka neméla v nékterych oblastech vystadit se stru¢néj$im rozborem (napf. v ivodni
»demografické* kapitole), aby v jinych, z hlediska tématu prace stéZejnich kapitolach mohla jit vice do
hloubky: naptiklad kapitola vénovana pelovatelské sluzbé v Ceské republice nikterak nezminuje
aktudlni problematiku Spatné dostupnosti péce o seniory a konsekvence, jez to ma pro seniory i pro
rodiny, které o né pe€uji. Z hlediska vyzkumné ¢asti pak v praci postradam alespoii stru¢nou resersi
vysledkid jiz realizovanych vyzkumi, které se zaméfovaly na stejné/obdobné téma jako autorka.
Vyzkum samotny povazuji za zdafily, pfinasejici né&které zajimavé posttehy (napt. ohledng
stereotypnosti Zivota v domé s peovatelskou sluzbou).

Celkové praci hodnotim na pomezi znamek vyborné (A) a velmi dobfe (B); vzhledem k moznostem

klasifika¢ni $kaly nakonec volim moZnost A — vyborné.



Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A - vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 15.8.2021
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



