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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Pi{jmeni obcanl obce Buk

Kritéria hodnoceni prace (ozna¢te vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng&, B — velmi dobie, C —

dobfe, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

(rozsah, logickd ndvaznost, vnitini vyviZenost)

A

BP, stejné jako logickd ndvaznost v textu.

Ze soucasného hlediska se jednd o aktudlni t¢éma. Rozsah i vnitin{ vyvdZenost prace odpovidd poZadavkiim

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilt prace, uZiti metod)

A

véetné stru¢né charakteristiky vybrané obce.

Prace ma promyslenou koncepci a vysledkem zvolené metodiky je pfehled poznatkd o dané problematice

3. Prace s literaturou a dalsimi informaé¢nimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZovani bibliografickych norem)

B

Studenta se zaméfila na dostupnou literaturu tykajici se dané tematiky. Vhodné je rovnéz oddélent literdrnich
zdrojt od slovnikt, ¢lankd v Casopise a od internetovych zdroji, coZ ptsobi pfehlednéji. Objevuje se urcitd
nejednotnost v citaci — v textu je uveden internetovy zdroj, v Bibliografii ov§em kniZn{ vydani (s. 8).

V seznamu literatury jsem nedohledala &tyii publikace (Smilauer, 1966; Knappova, 2008; Moldanova, 2010;
Pleskalova, 2011).

. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

(prokazani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokdzala schopnost aplikovat teoretické poznatky pfi feSeni konkrétniho problému, coz svédéi o
seriéznim prostudovani bibliografickych tituld.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

Cil prace byl splnén a ziskané vysledky jsou piinosné pfedevsim pro dany region.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Celkové hodnocenf prace snizuje slab$i turoven jazykového i stylistického zpracovani. Objevuji se chyby

v syntaktickém pravopise (napft. s. 7, 27, 28, 36, 39, 47), pteklepy, vynechani grafému ve slové (s. 7, 9),
morfologické nedostatky (s. 9, 13, 15, 17, 20, 21, 22, 25, 32, 34,...), ob¢as chybné syntaktické vazby. Autorka
volila relativné sloZité vétné konstrukce.

7. Formalni a graficka droven prace

Formadlni a grafickd droven prace je solidni.

Pripominky a otazky k obhajobé:

S kterymi pfekdzkami jste se setkala pfi zpracovavani tématu?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym priimérem znidmek jednotlivych kritéri
hodnoceni prace): Studentka splnila kritéria vztahujici se k tomuto typu kvalifikaéni prace,

doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou B — velmi dobi‘e

| B — velmi dobie ‘

V Ceskych Budg&jovicich dne 30. 5. 2021

Podpis vedouciho



