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Abstrakt

Bakalarska prace vysvétluje ¢tenafi zakladni pojmy tykajici se problematiky domdaciho nasili
a seznamuje ho svychozi terminologii. Jednou ze skupin, kterd se stava stdle Castéji obéti
domadciho nasili, jsou seniofi. Vzhledem k urCitym charakteristikdm Zivota ve stafi jako je
socidlni izolace, zavislost na druhych, i nepfiznivé socioekonomické faktory predstavuji velmi
zranitelnou skupinu. Cilem prace bude v teoretické ¢asti popsat a analyzovat fenomén nasili na
seniorech, ukazat jeho pfriciny, sezndmit s moznostmi feseni a zpUsoby prevence. V praktické
¢asti prace bude zjistovat, v jaké mife a formé je v soucasné dobé pachano domaci nasili na
seniorech ve vybraném domoveé dlchodcl pro seniory. Pro naplnéni cil(i bude u seniorU Zijicich
vrezidenénim zafizeni pouzZita metoda dotaznikového Setfeni, na jejimZz zdkladé budou

nasledné zjistény odpovédi, které budou vyhodnoceny a interpretovany.

Klicova slova: Domaci nasili, senior, pachatel, prevence

Abstract

The bachelor's thesis explains to the reader the basic concepts related to the issue of
domestic violence and introduces him to the default terminology. One of the groups
increasingly becoming victims of domestic violence is the seniors. Due to certain characteristics
of life in old age, such as social isolation, dependence on others, or adverse socioeconomic
factors, they represent a very vulnerable group. The main work will be to describe and analyze
the phenomenon of violence against the elderly in theory, to show its causes, to acquaint with
the possibilities of solutions and methods of prevention. In the practical part of the thesis, it
will find out to what extent and form domestic violence is currently committed against the
elderly in a selected retirement home for the elderly. In order to meet the objectives, a
guestionnaire survey method will be used for seniors living in a residential facility, on the
basis of which responses will subsequently be identified, which will be evaluated and

interpreted.

Keywords: Domestic violence, senior, offender, preventiv
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uvoD

Tématem této bakalarské prace je domaci nasili pachané na seniorech. Hlavnim cilem této
bakalarské prace je zjistit, vjaké mife a formé dochazi u seniord vdomové dichodcl
k domacimu nasili a jakd osoba je jeho pachatelem. Vzhledem ktomu, Ze se nejednd o
fenomén dnesni doby, jelikoZ domaci nasili v jakékoliv formé v nasi spole¢nosti bylo, stéle je a
zaroven i nadale bude, jsem se rozhodl o sepsani této prace z nékolika davodu. Jako prvni
z nich bych zminil skutecnost, 7e vékova kategorie seniorl je jednou z nejvice ohroZenych
skupin v nasi spolecnosti, jelikoZz zdravi senior( je v jejich véku velice rizikové, respektive je
zasazeno rlznymi nemocemi a chorobami a seniofi jsou tak zavisli na oSetfovani a péci své
rodiny, nejblizSich pratel a oSetfovatell ve zdravotnickych zafizenich, ¢imZz u téchto
jmenovanych skupin vznika velké riziko domaciho nasili. Bakalarska prace je rozdélena na
teoretickou ¢ast a praktickou Cast. Teoreticka ¢ast je zamérena na vyklad zakladnich pojmu
domaciho nasili, jeho druhd, forem, rozliSeni a znakl, zaroven také priciny vzniku domaciho
nasili, prevence a zpUsoby, jak domaci nasili omezit. V praktické ¢asti je zpracovany rozbor
vyzkumného feSeni, a to dotaznikovou formou za pomoci Ucelové vybranych otdzek na
korespondenty cilové skupiny seniortl, kde bylo hlavnim cilem zjistit, v jaké mife, podobé a
zpUsobu feseni se setkali s jakoukoliv formou domaciho nasili. Pro Ucely tohoto zjisténi bylo ve
vyzkumném projektu pouzito kvantitativniho vyzkumu v domové dichodcl pro seniory
v Ceskych Budéjovicich. Vzhledem k tomu, e jsem v soucasné dobé zaméstnan jako radovy
policista u Policie Ceské republiky, zaméril jsem se v teoretické ¢asti této bakalafské prace na
prevenci, zpGsob feseni ze strany PCR domdciho nasili a také na moznosti fe$eni doméciho
nasili ze strany ohrozené osoby. Zaroven jsem se pro Ucely této bakalarské prace rozhodl
predstavit pripadové studie, které cétenafri nabidne realny pohled na pfipady, které byly
v problematice domaciho nasili ze strany Policie Ceské republiky nejvice evidovany a Feseny.
Dale bych rad v této uvodni ¢asti bakalarské prace zminil, Ze z pohledu socialni pedagogiky je
problematiku domaciho o nasili mozné charakterizovat jako socidlné patologicky jev, ktery ve

velké mife porusuje socidlni, moralni i pravni hodnoty stanovené nasi spolecnosti.
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I. Teoreticka cast

1 Domaci nasili

1.1 Domaci nasili ve spole¢nosti

Problematice zneuZivani stafi, na rozdil od tyrani a zneuZivani déti a zvitat, je v Ceské
republice vénovdna mald pozornost, coz je vdnesni dobé pandemie Covid-19 velmi
znepokojivé, jelikoz tato cilova skupina seniord je svym vékem odkazana na pomoc druhych
osob. Podle Tosnerové mizZe mit tyrani a zneuzivani starych lidi mnoho podob a forem od
fyzického nasili, pres sexudlni zneuzivani, vyhrozovani, vydirdni a ponizovani, odmitani pomoci
nebo zanedbavéani. Ustdlend predstava, Ze obétmi nasili jsou vyluéné stafi lidé fyzicky
handicapovani ¢i psychicky nemocni, neni zcela redlna. Obétmi tyrani se mohou stat i stafi lidé
zdravi a sobéstacni, coz je dano jejich obecné vétsi zranitelnosti. Samotny vyssi vék i u relativné
zdravého seniora miZe byt provazen Spatnym zachdzenim ze strany rodinnych pfislusnik( i
dalsich osob, které se v okoli seniora pohybuji (Tosnerovd, 2002). Nasili na seniorech muze
také probihat v institucionalnich zafizenich, kde se tohoto jednani mohou dopoustét lidé ze
zdravotnického personalu nebo socidlnich pracovnikl. Ve vétsiné pfipadd ma ohroZena osoba
o tomto jednani strach s kymkoliv hovofit, at jiz ma obavy z doty¢ného personalu, nebo
zvlastniho studu, respektive v nedlvéru k statnim institucim a organim, které se touto
problematiku domaciho nasili zabyvaji. ZvySenou Ujmou seniord v rodinném prostredi Ize
vysvétlit zejména jejich socidlni izolaci a osamocenim, fyzickou slabosti a infantilitou danou
jejich vyssim vékem. Tyto uvedené skutecnosti vedou k nadvladé pachatele k opakovanému

Spatnému jednani, které maze docilit az v trestné postizitelné jednani.

1.2 Definice domaciho nasili

V Ceské republice byva &asti odborné a drtivé vétsiny laické vefejnosti domaci nasili
chapdno spise v SirSim slova smyslu a byva jim mysleno v podstaté totéZ, co definovala Rada
Evropy v roce 1985 jako nasili v rodiné: Ndsilné chovdni v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in nebo
opomenuti, které je spdchané v rdmci rodiny nékterym z jejich clent a zdroveri ni¢i Zivot,
télesnou nebo dusevni integritu, svobodu jiného ¢lena stejné rodiny, nebo vdzné narusuji vyvoj

jeho osobnosti (Vorikova, 2004).



Bednarova et al. (2009) uvadéji: Domdci ndsili oznacuje tyrani a ndsilné jednani,
odehrdvajici se mezi osobami blizkymi Zijicimi spolu ve spolecném byté nebo domé, pficemz
jedna ndsilnd osoba ziskdvd a udrZuje nad druhou moc a kontrolu. Jednd se o fyzické i slovni
utoky, télesné tyrdni, omezovdni osobni svobody, vydirdni, sexudlni zneuZivéni a vyhruzky. Toto
chovdni vyvoldvd trvaly strach obéti ze svého tryznitele, coZ umoZriuje ndsilnikovi udrZovat nad
obéti neomezené mocenské postaveni a donutit ji, aby se podfidila jeho vili. Kontrolou
veskerého Zivota obéti uplatriuje ndsilnik jako svij samozrejmy ndrok (Bednarova Z., Mackova

K., Wunschova P., Blahova P., c2009).

Podle Stfilkové predstavuje domaci nasili Spatné zachazeni, které zahrnuje télesné
utoky a pohrlizky obdobnym nasilim nebo jednanim, které plsobi Gjmu na fyzickém, sexualnim
nebo psychickém zdravi. Jedna se o agresi jedné osoby proti druhé, jejimz cilem je ublizit,
poskodit nebo poranit, v extrémnim pripadé dokonce i zabit (Stfilkova in Vorikova. J., Hurikova,
2004). Domaci nasili je definovano jako fyzické, psychické anebo sexualni tyrani mezi blizkymi
osobami, ke kterému dochazi opakované v soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti

(Cirtkova & Vitousova, 2007).

Domaci nasili je v soucasné dobé povazovano za pomérné vyjimecny jev, pficemz jeho
mimoradnost primarné neplyne z individualniho nasili, ale z mozZnosti, vi¢i komu a za jakych

psychologickych okolnosti je uplatfiovano (Stfilkova, 2009).
1.3 Vymezeni zakladnich pojmu

V této kapitole bakalarské prace byly vymezeny zakladni pojmy, které jsou nejcastéji
v problematice domdciho nasili uzivany a prezentovany. Samoziejmé existuje spousta nazorli a
teorii pro spravné oznaceni, ovsem pro Ucely této prace byla pouzita presna citace ze zdkona

&islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky:

OhroZena osoba — je osoba, ktera je ohroZzena nebezpecnym Utokem proti Zivotu, zdravi
anebo svobodé nebo zvlast zavaznym utokem proti lidské distojnosti, ze strany nasilné osoby
— ¢ldnek 1 pismene d) ZPPP &islo 200/2008 Sb., o provddeéni vykdzdni, (zékon Cislo 273/2008

Sb., o Policii Ceské republiky).

Nasilnd osoba/pachatel — je osoba, kterd ohroZuje ohrozenou osobu na Zivoté, zdravi

anebo svobodé nebo lidské dlstojnosti, Zije s ohroZzenou osobou ve spoleéném obydli, je Ci
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byla spolu s ohroZzenou osobou v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a Ize divodné
prepokladat, Ze se tato osoba bude dopoustét i nadale nebezpeéného utoku proti Zivotu,
zdrava anebo svobodé nebo zvlasté zavazného utoku proti lidské distojnosti. Touto osobou
mUzZe byt samozifejmé jak muz, tak Zena. — ¢ldnek 1 pismene c) ZPPP Cislo 200/2008 Sb., o

provddéni vykdzdni, (zakon &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

Obydli — rozumi se tim byt, dim nebo jiny objekt, jehoZ prostor nasilna a ohrozena osoba
obyvaji spolecné, pricemzZ se vyZzaduje jen fakticky stav spole¢ného bydleni, nikoliv vedeni
spoleéné domadcnosti: pravnim titulem spolecného bydleni mlze byt napt. vlastnictvi
nemovitosti, najemni ¢i podnajemni vztah, ale i faktické spolec¢né bydleni na zakladé rodinnych
i jinych vztahQ — ¢ldnek 1 pismene h) ZPPP ¢islo 200/2008 Sh., o provddéni vykdzdni, (zékon
¢islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).

14 Znaky domaciho nasili

Domaci nasili je v mnoha pfipadech velice téZko rozeznatelné od nasili bézného, tzv.
nasilné kriminality, ale i tak si spole¢nost prostfednictvim své prdvni vzdélanosti zacina
uvédomovat duleZitost a rozpoznatelnost problematiky doméaciho nasili. Domaci nasili neni
vtomto znéni uvedeno a charakterizovano v trestnim zdkoniku, ale ma jako jakykoliv jiny
trestny Cin pevné danou skutkovou podstavu a jednotlivé znaky, které musi byt ve vSech svych
bodech naplnény. Pokud tak nejsou dodrieny vSechny znaky pro domadci nasili, neni mozné

danou problematiku timto terminem oznacovat, jelikoz se jedna o nasili obecného formatu.
Obecné Ize hlavni znaky domaciho nasili vymezit do niZe uvedenych skupin:

® nasili — nasilné incidenty mohou nabyvat rliznych podob, zpravidla se jedna o kombinaci
nékolika forem. V Ceské republice je nejéastéjsi formou domaciho nasili kombinace fyzického a
psychického nasili, pficemz v jednotlivych incidentech je vidy zastoupeno fyzické napadeni
obéti spolec¢né s psychickym ponizovanim. Psychickd podoba tyrani, podobné jako sexualniho
obtéZovani a vynucovani sexudlnich aktivit se izolované (bez pfitomnosti fyzického nasili)

vyskytuje spiSe ve vyjimecnych pfipadech.

e opakovatelnost a dlouhodobost — za domaci ndsili nelze povaZovat ojedinély a

jednordzovy incident, i tak mu ale Ize ptipisovat zavazné dUsledky.
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e vzijemnd blizkost osob — oba aktéfi jsou, nebo v minulosti byli osobami blizkymi.
K domacimu nasili dochazi uvnitf redlného partnerského vztahu dvou osob, napf. v manzelstvi,
v partnerstvi, nebo v jiném obdobné déle trvajicim vztahu, dale také v prostredi

mezigeneracniho vztahu, nap¥. mezi rodici a détmi ¢i prarodici a vnuky.

e uplatnéni moci a kontroly — postaveni obéti a pachatele je nerovné a jejich role se
v pribéhu opakovanych incidenti neméni, tzv. jednoznacné rozdéleni roli. Pachatel uplatriuje
kontrolu nad Zivotem obéti zejména v oblasti jejich socidlnich kontaktl a také v oblasti
ekonomické. Nasilim uplatiuje moc nad jejim kazdodennim Zivotem, pficemzZz domadci nasili

neni spor, hadka nebo rvacka, pti kterych je postaveni obou stran incidentu vyvazené.

® slozity postoj obéti k pachateli — obét domaciho nasili své chovani prezentuje jinym
zpGsobem. Rozdil je v chovani obéti k cizimu pachateli, nebo k pachateli, kterého osobné zna.
Ochota k potrestani pachatele je kolisava, jelikoz po nasilném incidentu hledaji pomoc, posléze
vsak mohou svij postoj a rozhodnuti zménit. Divodem miiZe byt psychicky tlak a opravnény

strach vzhledem ke skutecnosti, Ze obét s pachatelem nadéle bydli ve spole¢né domacnosti.

Domaci nasili nebyva jednorazovym cinem, ve vétsiné pripadl se jedna o cyklicky se
opakujici se stadia. Prvni projevy domaciho nasili byvaji nendpadné a miZzeme obecné uvést,
Ze vétSina obéti nedokaze presné sdélit, co bylo prvnim spoustécim mechanismem a kdy
vlastné domaci nasili ve vztahu zacalo. Pribéh kazdého vztahu i projevl nasilného jednani
v ném se rGzné lisi, ale i tak se vném presto daji vysledovat spolecné rysy. Nasili se totiz
objevuje ve fazich, které se cylindricky opakuji. Tyto faze byvaji vlivem cyklické podobé
oznacovany za kruh domaciho nasili nebo také spirdla nasili. Vtomto oznaceni je také

zohlednéna vzrlstajici agresivita a brutalita utokd (Strilkova, 2009).

Domaci nasili prochazi tremi fazemi:

e faze vytvareni napéti bezprostfedné predchazi obdobi tyrani. Agresor byva rozcileny,
zarlivy, podrazdény, zufivy, explozivni a obét neustale kritizuje. Obét se v této fazi byt ochotna,
uctivd, poslusna, obvinuje sebe sama a snazi se tim, Ze ve vSech smérech vyhovi nasilnikovi,

predevsim se tak snazi vyhnout konfliktu.

e obdobi tyrdni, ve kterém agresor ztraci kontrolu nad svym jedndnim a dochazi k eskalaci
fyzického a psychického nasili. Obét se v této fazi citi bezmocna, ma strach a vici agresorovi

citi zlobu.
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e posledni faze je obcas také nazyvana obdobim usmitovani, fazi ldsky nebo poetickym
oznacenim libanky. Agresor po obdobi tyrani citi vinu, obéti se snazi opakované omluvit a
slibuje ji, Ze nasili se jiz nebude nikdy opakovat, presvédcuje ji o svych citech. Obét mu v tomto

sméru dlvéruje, ma nadéji, Ze se vztah urovna a agresorovi odpusti.

VysSe uvedené faze se pak vzajemné opakuji a prolinaji. Jediné, co se stfida a méni, je
intenzita tyrani a pomér délky trvani jednotlivych fazi. Ve vétsiné pripadl se zkracuje faze tzv.

libanek a vytvari, respektive se prodluzuje faze tyrani.
1.5 Myty o pric¢inach domaciho nasili

Obecné nelze konstatovat, Ze by pro pfi¢iny domdciho nasili platila pfesna definice a
charakteristika. Kazda situace pro domaci nasili se rGzné lisi, je spachana za jiné konstelace a
raznych proménnych faktorQ. Je obtizné stanovit prioritni a jednotvarnou pfricinu, které vede

k naplnéni skutkové podstaty domaciho nasili.

Pro ucely této kapitoly byly myty o ptic¢inach domaciho nasili obecné charakterizovany

podle Cirtkové, ktera uvadi nasledujici:

1. mytus — Pfi¢inou domaciho nasili je Spatnd reakce obéti na pocatky nasili. Domaci nasili
existuje proto, ze si obét nechd vsechno libit a Zddnym zplsobem se nebrani. Z odborného
hlediska je toto uvazovani mirné feCeno sporné, spatfuje totiz pfiCinu v obéti, kterd neni
schopna si s jakymkoliv druhem domaciho ndsili poradit. Teoretické, praktické i mordlni

disledky tohoto postaveni jsou bez nadsazky katastrofalni.

2. mytus — PFi¢inou domaciho nasili je tolerance, ptipadné az nulova reakce spolecnosti. |
toto tvrzeni je chybné, jelikoz pripadna okolnost je zamérovdna za pficinu. Odpovédnost je

z ndsilné osoby prenasena na spolec¢nost.

3. mytus — Pric¢inou domaciho nasili je kopirovani agresivniho jednani z plvodni rodiny.
Agresivni jedinec prevzal jednotlivé vzorce nasilného chovani vrodiné, kde byl vychovan.
V jednotlivych pfipadech tomu tak mize opravdu byt, pak ale dluzime odpovéd na otazku: Kde

vzniklo doméci nasili v pdvodni rodiné? (Cirtkova a kol., 2007).
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2 Domaci nasili na seniorech

2.1 Vymezeni pojmu senior a EAN (Spatného zachazeni)

Pro definovdni a oznaceni vyznamu slova senior nelze v odborné literatufe najit
pfesnou a jednoznacnou definici, kterd toto oznaceni jednoznaéné vystihuje. Nejvice mé pro
Ucely této prdce z dostupné literatury zaujalo oznaceni a vysvétleni pojmu senior, které je
z odborné literatury mozné charakterizovat jako ¢lovéka zavrsujiciho Zivotni fazi se specifickym
postavenim ve spolecnosti (Sak, Kolerdsovd, 2012) nebo clovéka, ktery dosdhl vyssiho (presné
nespecifikovaného) véku, pricemzZ s rostoucim vékem se obecné predpokldada také celkové
zhorsujici se zdravotni stav (Machdckovd, 2002), Ci jako pojem emociondiné neutrdini

oznacujici &lovéka v celém vékovém obdobi stdri (Spatenkovd, Smékalovd, 2002).

Haskovcova uvadi, Zze do vékové skupiny seniorl patfi stafi lidé, ktefi jsou jemni a
zejména ti, ktefi jsou zC¢asti nebo zcela nesobéstacni. Takto specificky uvedeni seniofi tak byvaji
neziidka tercem nejrlznéjsiho tyrani. Zatimco tyranym détem se vénuje jistd, i kdyz stale
nedostacujici pozornost a zacina se také stale ve vétsim mnozZstvi dand problematika domaciho
nasili vénovat Zendm i muzlim, je i nadale cilovd skupina senior( stale na okraji zajmu

verejnosti (Haskovcova, 2004).

Podle Spatenkové se vefejnost v soucasnosti priklani k ekologickému modelu, ktery
posuzuje nasili na seniorech jako vysledek individualnich, interpersonalnich a spolecenskych
faktor(. Konkrétni pripady tyrani, vykofistovani a zanedbavani tak pfedstavuji sloZity vzorec,
ktery je sloZzen z mnoha pficin, navic obtizné odhalitelnych. Nelze ocekdvat, Ze si o ném budou
vypovidat samotni stafi lidé, nebot se obavaji hanby a studu, neradi si pfiznavaji vlastni selhani
v rodi¢ovské roli a casto nemaji na alternativni feSeni své situace dost fyzickych nebo
psychickych sil. Velka ¢ast vefejnosti také domaci nasili v rodiné navic toleruje jako soukromou

zaleZitost, ktera je vsazena do intimniho rodinného prostoru (Spatenkova, 2011).

V kontextu svySe uvedenou problematikou je vsoucasné dobé také pouZivano
oznaceni EAN (zkratkou pro vyraz Elder Abuse and Neglect). V Ceském prekladu je dané
oznacdeni uvadéno jako Spatné zachdazeni se seniory, ublizovani seniorim, tyrani seniorl a

zneuzivani seniort (Martinkova, 2009).
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2.2 Stari

Zivot ka?dého jedince se skladd zjednotlivych vyvojovych obdobi, které je
charakterizovano urcitymi strukturdlnimi, respektive funkénimi znaky a zménami ve vztahu
mezi organismem a pfirodnim nebo socidlnim prostfedim. Soubor téchto specifickych
charakteristik zpravidla od sebe odliSuji jednotlivd vyvojova stadia. Napriklad obdobi
nitrodélozniho Zivota, obdobi kojenecké, détské, dospélosti a také stari. Stari je tedy posledni
vyvojovou etapou a relativné tak souvisi se vSemi predchazejicimi fazemi, jelikoZ kazda z nich
vtiskla stari svou pecet, respektive zde zanechala zde svij otisk. Soucasné vsak ma stafi sva
biologicka specifika, kterd je zasadné odliSuji od jinych vyvojovych stadii. Tato skute¢nost je

rozhodujicim klicem k pochopeni stafi jak v teorii, tak v praxi (Pacovsky, 1990).

Podle Pacovského je stafi pfirozenou, ale také posledni etapou ontogenického vyvoje.
Stejné jako ostatni vyvojova stadia, ma i stari specidlni znaky, které je odlisuji od
predchdzejicich Zivotnich etap. Starnuti je v Uzkém slova smyslu pfechodnou vyvojovou Zivotni

etapou mezi dospélosti a starim (Pacovsky, 1990).

Podle Vykopalové ve stafi dochazi k celé fadé dalSich Zivotnich zmén, které vyplyvaji
z pfirozeného procesu starnuti a snizené schopnosti organismu vytvaret nové latky a odolavat
uréitym zménam. Z tohoto dlvodu také lidé ve stafi sméruji k ¢innostem, které aZz dosud
vykonavali a které velmi dobte ovladaji, coZ je do znacné miry ovlivnéno i charakterem vrozené
inteligence. Stafi je vyvrcholenim dosavadniho Zivota kazdého jedince, ale je také spojeno
s otazkami tykajici se konce Zivota a smrti. Velkd skupina lidi v pokrocilém véku, ale i jejich
rodinni pfislusnici nejsou v mnoha pripadech tuto nastavajici situaci pfipraveni zadnym

zpUsobem resit (Vykopalova, 2001).

Vsechny psychické zmény, které nastdvaji ve stari, maji velky vyznam i ve vztahu
k pravu, napt. k organim cinnym v trestnim fizeni, at se jiz jednd o vyslechové situace a

posouzeni vérohodnosti vypovédi jako svédka, poskozeného nebo obéti. (Vykopalova, 2009).
2.3 Postoj spolecnosti viici senioriim

Tato kapitola se zabyva vysvétlenim a popisem postoje nasi spole¢nosti vici cilové
skupiné seniorud. Podle Pacovského se na pozadi obecnych zékonitosti celé spole¢nosti zabyva

zvlastni problematikou staré subpopulace a poskytuje podnéty kfeseni jednotlivych jev(.
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Socidlni struktura kazdé spolecnosti je neoddélitelné sloucena se spole¢enskymi vztahy, které

se promitaji do celkového sebehodnoceni urcité vékové skupiny obyvatel (Pacovsky, 1990).

V kontextu s vySe uvedenou problematikou je potreba zminit pojem prevzaty
z anglického slova age, které znamena vék, respektive stafi. Ageismus je spolecensky
predsudek v{ci stari, pricemZ toto oznaceni obsahuje predsudky a negativni predstavy o

starych lidech (Palmore in ToSnerova, 2002).

Tosnerova ve své publikaci uvedla pojem ageismus a jeho pfibuzné slovni pojmy podle

encyklopedie Diderot, verze 2002 takto:

e Ageismus — vékova diskriminace postihujici lidi starsiho véku; mizZe vést k vékové
segregaci a vyclefovani ze spolecnosti. Je podporovan ekonomicky, socidlnimi problémy a

spole¢enskymi predstavami podcenujicimi stari.

e Predsudek — kriticky nezhodnoceny Usudek vychazejici z myslenkovych stereotypd,

ktery je silné ovlivnény tradici a osobni zkuSenosti.

e Stereotyp — v psychologii a sociologii jde o fixni a navykly vzorec mysleni nebo
chovani; respektive soubor predstav, které maji pfislusnici spolecenské skupiny o sobé
(autostereotyp) nebo o jinych (heterostereotyp). Socialni stereotyp zahrnuje hodnotici, casto
iraciondalni soudy a miva blizko k rasovym nebo etnickym predsudkim. Zména individualniho i
socidlniho stereotypu je obtiZznd a zaroven e provazena negativnimi emocemi (Encyklopedie

Diderot in ToSnerova, 2002).

Obecné Ize podle Pacovského uvést, Ze dokud bylo malo pravdépodobné, Ze se clovék
dozije vysokého véku, bylo stati spiSe uctivano, ¢imz Ize prepokladat, Ze bylo povazovano spise
za zalezitost individudlni nez spolec¢enskou. Na stafi se z pohledu spolecnosti pohlizelo jako na
vyjimeénost, starcdm byla pfikladana moudrost, rozvaha a jedine¢né schopnosti, at uz se

jednalo o schopnosti zdanlivé nebo skutecné (Pacovsky, 1990).

Nebezpedi degradace stari je na nejvyssi Urovni ve spolecnosti s vysokou produktivitou,
a to presto, ze témto lidem jiz nehrozi bida a nouze, nybrz zdsadni zména spolecenské role a
statut, tzv. ztrata programu. Podle Pacovského (1990) se objevuji v podstaté dva modely reseni

a jsou teoreticky zdlivodrnovany:
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e teorie aktivity vychdzi z ndzoru, Ze pokud nemd starsi Elovék zdravotni potize a

diametralné se nelisi se od jinych lidi, ma zUstat po vSech strankach plné aktivni

e teorie stazeni naopak sdéluje, Ze starnouci Clovék se ma v predstihu pripravovat na
dlstojny odchod do dichodu a ze spole¢nosti. Dale se ma Clovék ze spolecnosti vzdalit vcas,
odchod z aktivniho Zivota se ma dit pouze na zakladé dobrovolného rozhodnuti. Vhodné je
volit princip postupnosti, coz znamena plynule se vyvazovat z funkci, zavazkd, povinnosti a

odpovédnosti.

V soucasném stupni rozvoje nasi spole¢nosti jde predevsim o to, aby spole¢nost pfijala
stari, respektive seniory jako realitu a starou subpopulaci jako svou nedilnou soucast. Stara
generace nesmi zlstat bez Zadné role (Pacovsky, 1990). Cilovou skupinu seniorl nelze prehlizet
nebo zcela ucelné ignorovat, jelikoz praveé tato skupina je vlivem svého stari a dalSich vlastnosti
rizikovou skupinou v problematice domdciho nasili. Je v zdjmu celé spole¢nosti, aby kazdy
jedinec se zdkladnimi moralnimi vlastnostmi danou skupinu respektoval, chdpal, naslouchal a

v pfipadé projeveného zajmu ji také vlastnimi silami a vhodnymi rozhodnutimi pomohl.

2.4 Pachatelé domaciho nasili na seniorech

Pachatelé domaciho nasili miZeme oznacit jako nasilnou osobu a muiZe jim byt
kdokoliv, jen zfidka se v této problematice jako pachatelé ocitaji nezletilé osoby. Od konce
sedmdesatych let se kriminologie, psychologie a sociologie snazi vysvétlit pfi¢iny domaciho
nasili. Jejich zavéry wvyustily ve snaze objasnit domdci nasili faktory spocivajicimi
v individudlnich, respektive specifickych rysech osobnosti, eventudlné jeji psychopatologii.
Nebyly nalezeny Zadné faktory, které by objasnily tyrani partnerek/partnerd v intimnich
vztazich, ale bylo upozorfiovano na faktory socidlné — psychologické, jako jsou zazitky z détstvi,
které mohou vyustit v mezigeneracni prenos intimniho nasili. Tato hypotéza se potvrzuje vice
u muzll, ktefi jsou evidovani jako pachatelé nez u Zen jako obéti. Sociologicky orientovani
badatelé vysvétluji vyskyt domaciho nasili socidlné strukturovanou nerovnopravnosti ve

spolecnosti a tim i v rodinnych vztazich (Hol3, 2016).

Pachatelé domaciho nasili se charakterizuji selektivné tyranizujicim chovdnim, které
poukazuje na existenci kontrolnich mechanismu, pficemZ maji dvé strany osobnosti, vefejnou

a soukromou. Pachatelé domaciho nasili jsou vétSinou osobnostmi s nizkou sebeuctou, ale s

17



vysokou sebed(ivérou, véfi v nadrazenost muzli, uréenou roli muze v rodiné. Za jejich Ciny
muze nékdo jiny. Své chovani vysvétluji pozivanim alkoholu nebo drog, ztratou kontroly jako

mechanismu zvladani stresovych situaci.
2.5 Formy domaciho nasili

Seniofi velmi Casto skryvaji a popiraji, Ze je na nich pachdno domadci nasili. Jednou
z moZnych pficin je vlastni stud, Ze jako rodi¢e a vychovatelé selhali a jednak skutecnost, ze
jsou na agresorech zcela zavisli. Jako dalsim dlvodem je vlastni strach ze stupriované
agresivity, jakou nasilnik proti nim mlZe pouzit a vyvinout. Pokud senior navic trpi néjakym
handicapem, je prakticky nemozné, aby se néjakym zptisobem branil a mohl tak, jako ohrozena
osoba, vyhledat odbornou pomoc, jelikoz i samotnd prosba o pomoc vyzni do prdzdna.
V téchto pripadech je casto jedinym clovékem, ktery mize ohrozené osobé pomoci, je
oSetfujici pracovnik nebo Iékaf. Jako cizi a nezavisla osoba vstupuje do domacnosti a soukromi
seniora umisténého v rezidencénim zafizeni a na zakladé doptavani, respektive vhodné
zvolenych otazek, empatie a profesionalniho pfistupu mize mnohé zjistit a odhalit (Ulehlova,

2009).

Podle Cizmarikové jsou pro podoby fyzického tyrdni u senior(i typické nejasné pady a
urazy, podlitiny a popaleniny neobvyklého typu na neobvyklych télesnych mistech, stopy po
utahovani a umisténych popruzich, respektive otisky prstl na klZi, dehydratace, podvyZiva,

nedostatecna hygiena a opakované chybné podavani lékd (Cizmarikovd in Ulehlova, 2009).

Psychické nasili u seniorll miva podobu vydirani, pfestéhovanim nebo umisténim osoby
do domova pro seniory ¢i Ustavniho prostredi, zdlrazriovani bezmocnosti, nadbytecnosti Ci
toho, Ze je cilova skupina seniorl pouze na obtiz. Agresofi poskozuji predméty, na kterych je
senior citové zavisly, jednd se napfiklad o fotografie, darky, upominkové predméty a
starozitnosti. Vyjimkou nejsou vulgarni nadavky, zamérné presouvani predméta denni potreby,
aby je senior nemohl najit na znamém misté, coZ priZzivuje jeho pocit, Ze uz si vibec nic
nepamatuje. Psychicky tyrani seniofi trpi poruchami spanku, jsou rezignovani a zmateni,

depresivni a Uzkostni, vyhybaji se pfimému slovnimu i oénimu kontaktu (Ulehlova, 2009).

Ekonomické nasili pachané na seniorech hodné souvisi s nazorem, Ze rodice maji své
déti Zivot a financné jim vypomahat, coz v mnoha rodindch sméfuje k tomu, Ze je tento druh

vypomoc povazovan na normu a pokud se senior tomuto ndzoru vzepre, tak pfichazi trest.
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Velké mnozstvi takto ohroZenych starych lidi radéji poslusné odevzdava ¢ast svého dichodu
nebo celoZivotnich Uspor, aby tak predesli zlobé ¢i fyzickému nasili. Ekonomické nasili se
mohou dopoustét i peCovatelé dochazejici pravidelné do domacnosti seniora nebo také osoby

odetfovatell a zdravotnického personalu v rezidenénich zafizenich (Ulehlova, 2009).

Sexualni nasili je dalSim, pomérné obtizné prokazatelnym nasilim na obéti. Tato forma
domaciho nasili ma fadu podob od vynucovaného sexu az po znasilnéni, které je kombinovano

s dalSimi formami fyzického a psychického nasili (Vykopalova, 2009).
2.6 Problematika domaciho nasili z pohledu zdravotnické péce

Se syndromem tyrdni, zanedbdvani a zneuzivani starého ¢lovéka se mazeme v Ceské
republice setkavat nejen ve zdravotnickém zafizeni, zejména na pracovistich dlouhodobé péce
typu lé¢eben a domovu dlchodci, kdy mize jit nejen o selhani jednotlivce, ale také o naprosto
nepripustné systémové rezimy, nékdy dokonce pozadované jako urcité predpisy (Harbart 2006

in Skoda, Doulik, 2009).

Osoby pokrocilého véku se stavaji snadno obétmi Spatného zachazeni ¢i trestnych
¢inll, coZ potvrzuji i Castéji zverejriované pripady nasili, ¢asto i brutdlniho, pachaného na
seniorech jak ze strany cizich osob, tak i ze strany pfibuznych. Také samoziejmé existuje velké
mnozZstvi trestnych ¢inG a jiného ubliZovani cilové skupiny senior(, které zlstavaji skryté a
k nimZ dochazi v nejriznéjsim prostiedi, véetné rdznych socidlnich a rezidenc¢nich zafizeni a

rodiny (Martinkova, 2009).
2.6.1 Uloha a odpovédnost pracovniki s obétmi doméciho nasili

Dustojnost a rychlost zotaveni obéti domaciho nasili mimo jiné zavisi na projeveném
respektu a poskytnuti pomoci profesionalnimi a dal$imi pracovniky, ktefi s obétmi domaciho

nasili pfijdou do kontaktu. Podle Dufkové mezi tyto pracovniky patfi:
@ policisté a dalsi predstavitelé organd ¢innych v trestnim tizeni
® obhajci obéti
® pravni poradci

® pracovnici napravnych zafizeni
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o |ékarsky personal

® statni zaméstnanci, ombudsmani, duchovni

® obcanské organizace

Profesionalni, dobrovolni a dalsi pracovnici, ktefi s obétmi prichdzeji do styku, by méli
byt odborné proskoleni a méli by projevovat zvySenou citlivost vici problémim obéti,
schopnost reagovat na krizové situace a provadét prevenci nasili. Tento odborny vycvik je jiz
soucasti pripravného vzdélavani, pozadavkd souvislého vzdélavani a pokracujicich seminafl a
konferenci. S ohledem na to, Ze vétsiné obéti je v prvni fadé poskytovana neformdlni pomoc,
napfiklad ze strany rodiny, pratel, sousedl a dalSich osob, je potfeba nalézt rlizné pfistupy
s cilem co nejvice rozsifit vycvik ve spolecnosti. Jiz vyse zminény vycvik ureny profesionalnim a
dalsim pracovnikim by mél zahrnovat informace tykajici se specifickych potieb obéti
domaciho nasili, které vyvstdvaji v souvislosti s povahou utrpéné skody nebo s takovymi
faktory, jako je rasa, barva pleti, pohlavi, vék, jazyk, naboZenstvi, narodnost, politicky ¢i jiny

nazor, kulturni pfesvédceni, majetek, plivod, rodinny status a nezpUsobilost (Dufkova, 2005).

2.6.2 Osoba ohrozena domacim nasili ve zdravotnickém zafizeni

Problematika tyrani, Spatného zachazeni a zanedbdavani péce u starSich lidi je
relativné novd koncepce. Podobné jako v c¢asovani zdjmu o tuto problematiku existuji
mezikulturni rozdily ve vnimani nasili a jeho defini¢ni naplné (Vidovicova a kol., 2008). Podle
Martinkové mezi nejzdvaznéjsi argumenty pro to, Ze tyrani a zneuzivani seniorll je zapotrebi
vénovat stejnou pozornost jako nasili na détech a dospélych v ekonomicky produktivnim véku,

patfi pfedevsim zranitelnost seniord, ktera je zplsobena nékterymi jejich specifiky:

e zdravotni stav

e izolovanost

e osamélost

o velka davérivost

Tyto charakteristiky a nékteré dalsi skute¢nosti zvysuji pravdépodobnost, Ze Spatné

zachdazeni s cilovou skupinou seniorll, obzvlast v prostfedi domova v ramci domaciho nasili,
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bude skryto, nepovSimnuto a senior tak zlstane bez pomoci (Martinkova, 2009). V této
kapitole je stéZzejnim problémem spojenym s pojmem ubliZovani starym osobam skutecénost, Ze
se tento jev tyka jak tzv. domaciho nasili, tak i instituci, respektive rezidencnich zafizeni, ve

kterych jsou néktefi stafi lidé dlouhodobé ¢i kratkodobé umisténi.

Podle Holé pfi poskytovani oSetfovatelské i lékafské péce hraje klicovou ulohu
odpovédnost zdravotnickych pracovnikl, pro které jsou pro Uspésné zvladnuti péce tyto

dovednosti:
® znalosti a dovednosti
e trpélivost
® poctivost
e skromnost
® nadéje a odvaha

Vzdélany zdravotnicky pracovnik by mél byt také samozifejmé samostatny, rozhodny a
odpovédny za své rozhodnuti, s ¢imzZ souvisi i pfijatd odpovédnost za péci cilové skupiny
seniord v rezidencénim zafizeni. Odpovédnost hraje vyznamnou ulohu v Zivoté kazdého ¢lovéka
a je jednim ze znakl zralé osobnosti. U zdravotnickych pracovnik(l zahrnujeme odpovédnost

do souboru tzv. klicovych kompetenci, které tvofi zaklad dobré praxe (Kratka in Hold, 2016).
3 Moznosti prevence domaciho nasili na seniorech

V této kapitole bude stéZzejnim tématem prevence a doporuceni cilové skupiné
seniorll, jakym zplsobem zareagovat na problematiku domaciho nasili, respektive jakou

odbornou pomoc v zafizeni nebo z fad odbornik( vyhledat.
3.1 Co je mozné poradit osobam ohrozenym domacim nasili?

OhroZena osoba, ktera je v problematice domaciho nasili v roli osoby poskozené, by
se méla predevsim zbavit vlastniho studu, prestat vinit svou osobu za vzniklou situaci a
pfijmout obecnou a otevienou pravdu. Jak uvadi Vitousova, mlizeme vécné rady ohrozenym

osobam rozdélit takto:
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e jednou tzv. ,,rozjeté” domaci nasili se bude zhorsovat

® poskozend osoba si zaslouZi lepsi Zivot

e odborna pomoc existuje a neni ostuda ji vyhledat a pfijmout

® neexistuje idedlni a okamzité reseni, vZdy je to s urcitou ztratou, napfiklad vztahu nebo

ekonomického zazemi

e ukonceni domaciho nasili je riskantni fazi, proto poskozena osoba potfebuje podporu a

kvalifikované rady

Predevsim je dileZité, aby ohroZena osoba ziskala zpét sebedlvéru a silu k tomu, aby
vyhledala pomoc a dokdzala se rozhodnout, jak se svym soucasnym Zivotem naloZi a zaroven
aby své rozhodnuti dokdazala uskutecnit. Dale prostfednictvim postupnych a malych krok( ma
ohrozend osoba vztah ukoncit a bezpecné se odpoutat od nasilné osoby. Ve vysoce rizikovych
pripadech se nutné kombinovat kroky privatni a instituciondlni, opattfeni socialné — pravni a
nékdy i trestnépravni povahy. V dané problematice podle Vitousové plati nasledujici pravidlo:
Neodkladat prvni kontakt s mistem pomoci, ¢im déle domdci nasili trvd, tim narocnéjsi a

rizikovéjsi je odpoutani se od nasilné osoby (Vitousova, 2009].

3.2 Pojem manipulace a jeji vyznam ve vztahu k ohrozené osobé domaciho nasili

V problematice domaciho nasili zamérfeném na cilovou skupinu seniorll dochazi jak ze
strany pecujici osoby ve spole¢ném rodinném soufziti, tak ze strany oSetfovatelského personalu
v reziden¢nich zafizenich k psychickému a emociondlnimu nasili, které je jednim z druhd
forem domaciho nasili. V kontextu stouto formou domadaciho nasili tak dochazi ze strany

nasilné osoby k jednani, které oznacujeme jako manipulace.

Podle Spurného je manipulace zplGsob komunikace, kdy pod vlivem emocionalnich
argumentd rozhodujeme, ménime své postoje a jedname v souladu s cili manipulatora. Pfi
manipulaci prejimané cizi nazory prevaziné dobrovolné (napfiklad citové vydirdni), ale také
mUzZe mit i podobu pfimého nebo nepfimého donuceni i podobu (vyhruzka, hrozba, zastraseni,
psychicky natlak). Oblibenym trikem manipulatord je Cinit obét odpovédnou za vyvoj a Fedeni
situace, pficemz podle Spurného sva prani, pozadavky, pocity nevyjadfuje pfimo z obavy, Ze by

neuspél (Spurny, 1996).
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3.3 Postup a Fedeni domaciho nasili z hlediska Policie Ceské republiky

V této kapitole jsem se zaméfil na vysvétleni a uvedeni postupu, ktery je zdvazny pro
pfisludniky Policie Ceské republiky, ktefi pfi prvotnim oznameni vyjizdéji na misto ¢&inu, kde je
na zaklade pfijatého ozndmeni vzato podezieni ze spachani domaciho nasili, s ¢imz podle
Vykopalové souviseji viechny béZné psychické zmény, které nastavaji ve stafi a maji tak velky
vyznam i ve vztahu k pravu, napf. k orgdndm cinnym v trestnim Fizeni, at se jiz jednd o
vyslechové situace a posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka, poskozeného nebo obéti.

(Vykopalova, 2009).

Pti prvotnim oznameni ze strany oznamovatele na linku 158 je pfijato dané oznameni,
na jehoZ zakladé je na misto protipravniho jednani operaénim dulstojnikem Integrovaného
sttediska prisluiného Uzemniho odboru ve vétsiné piipadd vyslana policejni hlidka poradkové
Policie Ceské republiky. Po pfijezdu na misto je ze strany zasahujicich policistd potieba
primarné zamezit dalSimu protipravnimu jednani, kterého se zucastnéné osoby dopoustéji,
oddélit zainteresované osoby od sebe, respektive poskytnout prvni pomoc zranénym osobam.
Dalsim dil¢im ukonem policistd na misté je ziskani velkého mnoZstvi informaci, které jsou
nasledné predany dozoréi sluzbé mistné a vécné prislusného Obvodniho oddéleni Policie Ceské
republiky. Po obdrZeni viech relevantnich informaci, které byly nasledné vyhodnoceny
v kontextu s domacim nasilim, je dand véc podle skutkové podstaty kvalifikovdna jako
prestupek proti obdanskému souZiti podle § 7 zakona déislo 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, a nebo se v dané véci mlzZe jednat o pfecin tyrani svéfené osoby podle § 198
zdkona Cislo 40/2009 Sb., trestniho zékoniku, dale precin tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli podle § 199 zdkona cislo 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a nasledné také jako precin
mudeni a jiné nelidské a kruté zachazeni podle § 149 zdkona cislo 40/2009 Sb., trestniho

zakoniku.

Podle Dufkové je v Ceské republice domdci nasili jedinou kategorii trestnych ¢&inG, u
kterych pachatel po spachani vyse uvedeného skutku bez vétsich starosti a dobrovolné zlstane
na misté cinu. Policista jako c¢lovék svysokou spolecenskou prestizi mize dat svym
profesionalnim jednanim pachatell této trestné ¢innosti najevo, Ze jejich pocit beztrestnosti je

mylny a Ze zfejmé budou za své jednani potrestani (Dufkova, 2005).

V soucasné dobé jsou jiz vypracovany postupy nebo smérnice, které se zabyvaji

klicovymi oblastmi vzajemného plsobeni mezi policii a obétmi domaciho nasili. Podle Dufkové
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musi byt dané oblasti zaclenény do pfislusného vycviku a nad jejich uplatiovanim by méla byt
provadéna disledna kontrola. Podle Dufkové (2005) mezi Ctyfi oblasti, vyZadujici vypracovani

postupl patfi:
e prvotni kontakt mezi obéti a policii
® pocatecni rozhovor s obéti provadény zakrocujicim policistou
® vySetfovani trestného Cinu nebo prestupku
® Uloha zakrocujicich policistl provadéjici dohled
e zavérecna dokumentace protipravniho jednani
34 Pravni tprava doméciho nasili v Ceské republice

Domaci nasili bylo podle Holé vnimano zejména jako nasili mezi partnery, at jiz
v poméru manzelském nebo jiném, nebo osobami blizkymi. Zaroven bylo domdci nasili az do
roku 2004 pojmem, ktery nebyl v trestnim fadu pevné stanoven a specificky vymezen. Do té
doby byla problematika domdciho nasili vnimana jako soukromad zalezitost, velmi casto

zaménovana s béznymi partnerskymi spory (Hola, 2006).

Nasledné byla v roce 2004 provedena novelizace trestniho zdkona, ve kterém bylo

zakotveno nové ustanoveni § 215a, které zavedlo odpovédnost za novy specificky trestny ¢in

ces

Tyrdni osoby Zijici ve spole¢né obyvaném domé nebo byté, platny s ucinnosti od 01. 06. 2004.
Zavedeni tohoto trestného Cinu do tehdejsiho trestniho zakona vsak nebylo pro ohrozené
osoby v problematice domaciho nasili pevnou oporou a velkou zménu pro ohrozené osoby
neznamenalo.

Ochrana pred domécim nasili byla v Ceské republice nové upravena a stanovena
zdkonem ¢islo 135/2006 Sb., na ochranu pfed domacim nasili, ve spojeni se zdkonem ¢islo
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Tato pravni Uprava je zaloZena na intervenci do nasilného
vztahu pfes novy institut vykazani na tfech vzajemné propojenych pilitich, a to Policii Ceské

republiky, intervencnich centrech a soudech, rozhodujicich hlavné ve vécech civilnich. VSechny
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vySe zminéné instituce jsou na sebe fixné vazany a tvofi tak komplexni celek proti domacimu

nasili. (Vitousova, 2009).

Jak uvadi Martinkova, posledni dobou se vyspélé spolecnosti svéta snazi resit
problematiku starnuti generace a s tim i ¢asto se objevujici jev, jakym je Spatné zachdazeni se
seniory. Témito tématy se zabyvaji mnohé organizace, instituce a Urady a dana problematika
seniord je upravena jak mezinarodnimi dokumenty, tak pravnimi fady jednotlivych zemi,
rovnéZz i mimopravni Upravou za Ucelem zkvalitnéni a ochrany Zivota v pokrocilém véku

(Martinkova, 2009).

Evropska unie v boji proti diskriminaci seniorli odkazuje na velké mnozstvi dokumenti
mezinarodniho prdva, kterymi se vSechny ¢lenské staty citi vazany a rovnost mezi lidmi pfimo
upravuji. Jedna se o dokumenty, které Evropska unie zohlednuje a na jejich zakladé rozvrhuje
svoji socialni politiku. Mezi nejdlleZitéjsi dokumenty, ve kterych je zminéno pravo seniorll na
jejich socialni ochranu, patti Evropska socidlni charta z roku 1964, ktera je dokumentem Rady
Evropy. VysSe zminéna charta klade dliraz na aktivni Ucast senior(l na Zivoté v celé spolecnosti,
jehoZz nezbytnou soucasti je prdvo na nezdvisly Zivot ve zndmém prostiedi a pravo na
zachovani zakladnich prév i v pfipadé, Ze senior Zije v Ustavu nebo jiném rezidenénim zaftizeni.
K charté byl v roce 1988 prijat dodatkovy protokol, v jehoz ¢lanku 4 je zakotveno pravo starych
osob na socialni ochranu. V roce 1989 byla pfijata Komunitarni charta zakladnich socialnich
prav pracovnik(l, které je dokumentem Evropské unie a hovofi predevsim o rovnosti senioru

z pfijmového hlediska (Martinkova, 2009).

Ceska legislativa a zakonna opatieni v postupu proti domacimu nasili pdchanému na
seniorech ma zédkonnou oporu zejména v zakoné &islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
kde je problematika domaciho nasili vymezena v hlavé VII. (§ 44 — 47) — Institut vykdzani po

obsahové strance obdobné jako predchozi zékon &islo 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
3.5 Intervencni centra a jejich sluzby ohrozenym osobam

Podle Ulehlové je mimo hlavni ¢innost intervenéniho centra, kterou je piima prace
s osobami ohroZzenym domdcim nasilim, dalsi jeho pUsobeni koordinace, fizeni a spoluprace
subjektd v rdmci jednotlivych kraju, které mohou byt u¢innymi pomocniky pro ohrozené osoby

na poli prevence proti domacimu nasili. Instituce, jejichZ zastupce se pravidelné v jednotlivych
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tymech setkavaji, jsou kromé zdravotnickych zafizeni také Policie Ceské republiky, odbory
socialné pravni ochrany déti, obecni policie, pfestupkové, socialni a zdravotni odbory mést a
obci, azylova ubytovaci zafizeni, poradny, probacni a mediacni sluzby, statni zastupitelstvi a
soudy. V praxi to znamena, Ze prostiednictvim intervencniho centra mlze zprostiedkovat
komunikace mezi jednotlivymi zainteresovanymi subjekty, napfiklad jednotlivym odbornikim
poskytnout radu, jaké teSeni vkonkrétnim ptipadé zvolit a nasledné ddle postupovat

(Ulehlova, 2009).

Zdravotnicky pracovnik mda vidy pfi komunikaci s pacientem ohroZzeném domdacim
nasili zaujmout ohleduplné, promyslené a kvalifikované stanovisko, coZz znamenda ohroZenou
osobu nelitovat, ale soucitit s ni, byt empaticky, naslouchat, nic nevycitat, vzniklou situaci
nehodnotit a nedélat undhlené zavéry, ale snazit se ji porozumét a poskytnout kvalifikovanou
radu o tom, kde mUZe pacient v pfipadé potreby ziskat dalsi odbornou pomoc (Haskovcova in

Ulehlova, 2009).

Kromé pfisludnikd Policie Ceské republiky jsou v daldim pfimém kontaktu s ohrozenymi
osobami také =zdravotnicky a oSetfujici personal, ktery mda povinnost vramci svého
personalniho postaveni, profesionality a komunikace s osobami ohrozenym domacim nasilim

dodrZovat nasledujici obecna pravidla:
® byt citlivy, empaticky a trpélivy; respektive nepospichat a nekomunikovat ve stresu

e vyjadiovat osobni pocity; ocenit, Ze pacient vyhledal odbornou pomoc, pojmenovat

domdci nasili a jeho neakceptovatelnou roli
® potvrzovat emoce u ohroZzené osoby, nechat ji napf. vyplakat

e navrhnout dalsi alternativy feseni dané situace, zvolit dalsi alternativy péce, do nic¢eho

ohroZenou osobu nenutit

e respektovat prani ohrozené osoby, pfijmout skutecnost, Ze ohroZzena osoba dal$i pomoc

odmitne

e dbat na to skutecnost, aby nase verbalni slozka byla v souladu s neverbalni, udrzujeme
s ohroZenou osobou o¢ni kontakt, pouZivat techniky aktivniho naslouchdani a kladeni vhodnych

otazek
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e vyvarovat se slovnich oznaceni typu: to se spravi nebo to bude dobré, &i litovani

ohroZené osoby

® nic ohroZené osobé nevycitat, nikoho neobvinovat, napt.: Jak Vdm to mohl nékdo

udélat?
® neslibovat nesplnitelné, vyvarovat se milosrdnych IZi, nepouzivat cizi slova

V Ceské republice mGzeme v soucasné dobé zaznamenat velké mnoZstvi intervenénich
center a také dalSich instituci, které se danou problematickou domaciho nasili zabyvaji.

3.6  Mista pomaoci pro ohrozené osoby domacim nasilim

V ndvaznosti na legislativni zmény v oblasti doméciho nasili vzniklo na Gzemi Ceské
republiky patnact intervenénich center. Na zakladé zakona ¢islo 135/2006 Sb., o ochrané pred
domacim nasilim a ustanoveni § 60 zdkona Cislo 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach nabizeji
intervencni centra pomoc osobam ohroZzenym domacim nasilim. Socidlni sluzby v intervencnim
centru jsou poskytovany jako sluzby ambulantni, terénni nebo pobytové a zajistuji podle

zakona ohroZené osobé tyto Cinnosti:
® sestaveni bezpecnostniho planu
® prvni psychickou pomoc a krizovou intervenci
® rozhovor s krizovym pracovnikem
e poradenstvi a podporu prav a zajmu
e dllezité informace a kontakty
e zakladni socialné — pravni poradenstvi
e azylové ubytovani

e odbornou psychologickou a terapeutickou pomoc a utajené pobyty
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Il. Prakticka cast

4 Prezentace vyzkumného Setreni

4.1  Cil setfeni a vyzkumné otazky
Cil Setreni

Hlavnim cilem této vyzkumné ¢asti bylo pomoci vyzkumnych otazek zjistit, v jaké mire
a formé se cilova skupina senior(, ktera je umisténa v Domové diichodctl pro seniory v Ceskych
Budéjovicich, setkala s domdacim nasilim; prfedevSim s nasilim fyzickém, psychickém nebo
ekonomickém. Dale bylo dalsim cilem této vyzkumné Casti zjistit, kde u seniorll k domacimu

nasili dochazi a jaké osoby se tohoto jednani v(di cilové skupiné seniord dopousti.
Vyzkumné otazky:

e Setkal se senior s rliznou formou domdciho nasili osobné, nebo vi o jiné osobé, ktera byla

obéti domaciho nasili?

e S jakymi typy domaciho nasili se dotazovani seniofi setkali?
e Vjakém prostiedi se seniofi s formou domaciho nasili setkali?
® Kdo se domaciho nasili na cilové skupiné seniorli dopustil?

e Jak seniofi na zakladé svého subjektivniho pocitu hodnoti svoji informovanost

v problematice domaciho nasili?

4.2 Metodologie vyzkumné casti

Pro dosazeni vytyCenych cil(i této bakalarské prace byla zvolena nejcastéji vyuZivana
technika pro sbér dat, a to vyzkumna metoda anonymniho dotaznikového setfeni. K vyhodam
této metody patfi vysoky poclet respondentli, nevyhodou této zvolené metody je ta
skutecnost, Ze nelze Zadnym ovérenym zplsobem zjistit spravnost obdrZenych odpovédi.
Dotaznik je tak metodou kvantitativniho vyzkumu, zaméreny na ovéfovani domnének a na
uréovani mnozstvi popsanych jevli. UmozZnuje tak obdrzet vétsi mnozstvi dat i pfi malém poctu

respondentl. Metoda vyzkumného Setfeni formou dotazovani mize byt uskute¢néna pisemné,
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telefonicky ¢i osobnim setkdnim s dotazovanym, které je nepochybné nelepsi formou k ovéreni
faktu, zdali jsou kladené polozky v dotazniku smysluplné a dotazovany kladenym otazkam
rozumi, pfipadné jsou mu kladené otazky dovysvétleny. Dotaznik je velmi ¢asto vyuzZivanou
metodou pro ziskdvani dat. Dotazované osoby odpovidaji na pfedem zvolené a formulované

otazky pisemnou formou (Chrastka, 2007).

Pro seniory, ktefi jsou trvale umisténi v rezidencnim zafizeni, bylo pfipraveno 100
dotaznikQl (viz. pfiloha), které byly prostfednictvim zdravotnického persondlu ovéreny a
predany cilové skupiné seniorl, umisténych v reziden¢nim zafizeni. Vzhledem k soucasné dobé
celosvétové pandemie Covid-19 nebylo moZné osobni setkdni se seniory, coZ bylo pro ucely
tohoto vyzkumu ponékud problematické, jelikoz tak nedoslo k osobnimu kontaktu, pfedstaveni
a také ziskani podrobnéjsiho nazoru této skupiny lidi na danou problematiku domaciho nasili,
které je pachdno na seniorech. Kvantitativni vyzkum probihal v mésici brezna 2021 v Domové
d@ichodc pro seniory v Ceskych Budé&jovicich; predano a ovéieno bylo 100 dotaznikd, z ¢eho?
70 respondentt se k predanym a ovérenym dotaznikim vyjadfilo. Hlavnimi divody odmitnuti
se vyjadfit k predlozenému dotazniku byly predevsim nezdjem a nechut spolupracovat.
Dotaznik byl sestaven z 15 polozek, pricemz prvni dvé otazky byly dotazovany na pohlavi
seniora a jeho vék, 14 polozek je uzavienych a 1 polozka oteviena, respektive kladena k volné
odpovédi. V dotazniku byly v nabidce pro odpovédi uvedeny moznosti ano x ne, v dalSich
odpovédich byla zvolena kvybéru nabizend mozZnost, a to z dlvodu obdrZeni presnéjsi a
konkrétnéjsi odpovédi. Dosazené vysledky z predlozenych dotaznikll byly pomoci popisné

statistiky zaznamenany do pfiloZenych tabulek a grafu.
4.2.2 Charakteristika respondentu

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno u cilové skupiny senior( v obdobi mésice brezna
2021, a to v zafizeni pro seniory v domové diichodcll v Ceskych Budéjovicich. Celkovy pocet
respondentd, ktefi na dotaznik zareagovali a odpovédéli, bylo 70 z celkového poctu 100, tj.
70% respondentl dotaznik vyplnilo. Zaroven bylo dotaznikové Setfeni provedeno u senior(,

ktefi splfovali tyto predpoklady:
1. Sobéstacni jedinci
2. Respondenti, ktefi jsou trvale umisténi v domové dlichodcll pro seniory

3. Pohlavi muzi a Zzeny
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4.2.3 Postup Setfeni

V dobé, kdy bylo dotaznikové Setfeni v rezidenénim zafizeni provadéno, bylo zde
ubytovano cca 500 seniord, oviem vzhledem k sou¢asnému stavu pandemie Covid-19 nebylo
mozné dotaznikové Setfeni provést se vSemi respondenty, at se jednalo o zdravotni stav
respondentd, nebo jejich trvalé umisténi na lGzku. V dotazniku byly na zakladé vyzkumnych
otazek zvoleny dotaznikové polozky, které byly nejprve ovéreny a konzultovany s reditelkou
Domova dlchodcl pro seniory. Na zakladé této konzultace byly dotaznikové polozky
opakované upraveny a sestaveny tak, aby témto otdazkdm dotazovani seniofi v rdmci svého

zdravotniho stavu rozuméli a zaroven aby byly zachovany vytycené cile tohoto vyzkumu.

Dotazniky byly z dlvodu soucasné celosvétové pandemie a zdravotnim rizikim
infekéniho onemocnéni respondentlim predany a instruovany prostfednictvim pracovnic, které
jsou v uvedeném zdravotnickém zafizeni zaméstnany na pozicich zdravotnich sester, jelikozZ
osobni ucast nebyla z vyse uvedenych divodd moznda. Dale byli ztohoto Setfeni vylouceni
nesobéstacni jedinci a seniofi, ktefi trpéli vaznymi zdravotnimi problémy, napf. demenci, nebo
velmi silnou nedoslychavosti. Dotazovani seniofi odpovidali anonymné a samostatné; zaroven
bylo zapotrebi vysvétleni a ovéreni dotazniku u dotazanych seniorll, zda kladenym otdzkam

porozuméli.

Vétsina formulovanych otdzek v dotazniku byla vytvofena s moznosti vybéru, minimum
otazek bylo otevrenych, coZ zaleZelo na volné kazdého respondenta, jakym zplisobem na ni

odpovi.

4.3 Vysledky dotaznikového Setreni

Dotaznikova poloZka Cislo 1 — Zjisténi pohlavi

Pohlavi n %
Muz 21 30,00
Zena 49 70,00
Celkem 70 100,00
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Graf Cislo 1 — Pohlavi respondenti
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Zkoumany soubor tvofilo 49 Zen, tj. 70,00 % a 21 muzd, tj. 30,00 %. Zeny prevazovaly i v

celkovém poctu seniord v domové dlichodcu.

Dotaznikova polozka Cislo 2 — Kolik je Vam let?

Vék n %
65-70 17 24,28
71-75 15 21,43
76-80 14 20,00
Vice 24 34,28
Celkem 70 100,00
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Graf Cislo 2 — Vék respondenti
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Nejvétsi zastoupeni respondentl bylo ve skupiné nad 80let — 24 osob, tj. 34,28 %. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ve véku 65-70 let; 17 osob, tj. 24,28 %. Vékové
zastoupeni 71-75 let tvofilo 15 dotazovanych, tj. 21,43 %. U skupiny 76-80 let bylo 14
dotazovanych, tj. 20,00 %. Vékova struktura byla kromé vékové hranice 80 let vcelku

vyrovnana, bez vyraznéjsiho rozdilu.

Dotaznikova polozka cislo 3 — Setkal jste se jako senior s ur¢itym druhem Spatného
zachazeni, které se tykalo pfimo Vas, jako napr. byl(a) jste okraden(a), poniZzovan(a),

fyzicky napadan(a), atd.?

Zkusenost n %
Ano 27 38,57
Ne 39 55,71
Nedokazu posoudit 4 5,71
Celkem 70 100,00
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Graf Cislo 3 — ZkusSenost s problematikou domaciho nasili
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Na dotaznikovou otazku Cislo 4 aZ Cislo 11 odpovidali z hlediska vyznamu pouze ti
respondenti, ktefi na otdzku ¢. 3 odpovédéli moznost ano, tj. 27 dotazovanych, coZz odpovida
38,57 %; 39 respondentll se nesetkalo s Zadnou formou $patného zachazeni, tj. 55,71 %, dale 4
dotazovani nebyli schopni posoudit, zda-li se jednalo o problematiku domdaciho nasili, coz tedy
odpovida 5,71 %. Na nasledujici otazku cislo 12 odpovidali respondenti, ktefi se v prlbéhu
svého stari nesetkali s Zadnou formou domaciho nasili, tj. 43 dotazovanych, coZ odpovida

61,43 %.

Dotaznikova poloZka Cislo 4 — Pokud ano, o jaké jednani se jednalo?

Druh jednani n %
Kradeze 10 37,03
Fyzické napadeni 3 11,12
Slovni napadeni 10 37,03
Podvody (lZi, rizné Isti) 4 14,82
Jiné 0 0
Celkem 27 100,00
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Graf Cislo 4 — O jaké jednani se jednalo?
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Nejvice respondentl, 10 osob, tj. 37,03 % z téch, ktefi se s protispolecenskym jednanim
setkali osobné, mélo zkusenost s prostymi kradezemi bez nasili a slovnim napadenim. Dale 4
osoby, tj. 14,82 % se setkaly s podvody (IZi, rlzné Isti) a 3 osoby, tj. 11,12 % méla zkusenost

s fyzickym nasilim.

Dotaznikova poloZka c¢islo 5 — Domnivate se, Ze osoba, kterd se vySe uvedeného
jednani vaci Vam dopustila, vyuzila Vasi bezmocnosti, bezbrannosti, respektive

vyssiho véku?

Spatné zachazeni z divodu bezmocnosti,
bezbrannosti n %
Ano 20 74,06
Ne 3 11,12
Nevim 4 14,82
Celkem 27 100,00
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Graf Cislo 5 — Myslite, Ze agresor vyuzil Vasi bezbrannosti, bezmocnosti nebo vyssiho

véku?
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Podle dosazenych vysledk( je patrné, ze 20 osob, tj. 74,06 % souhlasilo s pfesvédcenim, ze
Spatné zachdzeni proti nim bylo pachané z dlivodu bezmocnosti, bezmocnosti a vyssiho véku, 3

osoby, tj. 11,12 % s timto tvrzenim nesouhlasily a 4 osoby, tj. 14,82 % opovédélo, Ze nevi.

Dotaznikova polozka cislo 6 — Byla osoba, ktera Vam ubliZzovala a jednalo se o typ

domadciho nasili, nékdo z Vasi rodiny nebo blizky?

Jednalo se o0 osobu z rodiny nebo osobu blizkou n %
Ano 6 22,22
Ne 21 77,78
Celkem 27 100,00
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Graf Cislo 6 — Byla osoba, ktera Vam ublizovala, nékdo z Vasi rodiny nebo osoba

blizka?
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Z celkového poctu 27 respondentll, ktefi se osobné setkali sdomacim nasili, jich 6
potvrdilo, tj. 22,22 %, Ze osoba, ktera jim ubliZovala, byla z rodiny, respektive se jednalo o
osobu blizkou; dalsich 21 respondentd, tj. 77,78 % uvedlo, Ze se nejednalo o osobu z rodiny,

nebo o osobu blizkou.

Dotaznikova polozka cislo 7 — Byla osoba, ktera Vam ubliZzovala a jednalo se o typ

domaciho nasili, nékdo zvaseho sousedstvi, socialni pracovnik, zdravotnicky

personal?
O jakou osobu se jednalo? n %
Soused 3 14,29
Socialni pracovnik 2 9,52
Zdravotnicky personal 10 47,62
Jiné 6 28,57
Celkem 21 100,00
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Graf cislo 7 — O jakou konkrétni osobu se jednalo?
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Jelikoz 6 respondentl v dotazniku uvedlo, Ze jednanim, ve kterém jim nékdo ubliZzoval, byl
¢len rodiny nebo osoba blizka (celkem 27 respondent), zbylo 21 respondent(, ktefi se osobné
setkali s domacim nasili (6 respondentl uvedlo, Ze se jednalo o ¢lena rodiny nebo osobu
blizkou), jich celkem 10, tj. 47,62 % uvedlo, Ze osobou, ktera se proti nim dopustila Spatného
zachazeni, byla osoba zdravotnického persondlu, 6 respondent(, tj. 28,57 % uvedlo, Ze se
jednalo o osobu jinou z nabizenych moznosti, pficemz ve dvou pripadech respondentl se
jednalo o prodejce zboZi, tzv. podomni prodejci, dalsi Ctyfi respondenti neuvedli konkrétni
osobu agresora. Dalsi 3 respondenti, tj. 14,29 % uvedli, Ze se jednalo o osobu souseda v jejich

bydlisti, a zbyli 2 respondenti, tj. 9,52 % uvedli, Ze se jednalo o osobu socidlniho pracovnika.

Dotaznikova poloZka cislo 8 — Dopustila se na Vas Spatného zachazeni, napftiklad
fyzického napadeni, kradeze, ponizovani, psychické vydirani ndsilna osoba

samostatné, nebo se jednalo o skupinu vice osob?

Jednalo se o jednu nebo vice osob? n %
Jedna osoba 23 85,20
Dvé osoby 2 7,40
Skupina vice osob 2 7,40
Celkem 27 100,00
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Graf Cislo 8 — Jednalo se o jednu nebo vice osob?

25

Jedna osoba Dvé osoby Skupina vice osob

Z celkového poctu 27 respondentd jich 23, tj. 85,20 % uvedlo, Ze se Spatného zachazeni
vUci nim dopustila jedna osoba, dale 2 respondenti, tj. 7,40 % uvedli, Ze se Spatného zachazeni
vUci nim dopustily dvé osoby a zaroven 2 respondenti, tj. 7,40 % uvedli, Ze se jednalo o skupinu

vice osob.

Dotaznikova polozka cislo 9 — Kolikrat k tomuto jednani ze strany agresora vici Vam

doslo?

Kolikrat k tomuto jednani ze strany agresora
doslo? n %
Jednou 17 62,97
Opakované 8 29,63
Mnohokrat 2 7,40
Celkem 27 100,00
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Graf Cislo 9 — Kolikrat k tomuto jednani ze strany agresora viic¢i Vam doslo?
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Z celkového poctu 27 respondentt jich 17, tj. 62,97 % uvedlo, Ze k Spatnému zachazeni

vici nim doslo ze strany agresora jednou, 8 respondentd, tj. 29,63 % uvedlo, Ze k Spatnému

zachazeni vic¢i nim doslo opakované, 2 respondenti, tj. 7,40 % uvedlo, Ze ke Spatnému

zachazeni vici nim doslo opakované.

Dotaznikova polozka ¢islo 10 — S kym jste bydlel(a) v dobé, kdy vii¢i Vam doslo k vyse

zminénému Spatnému zachazeni?

S kym jste bydlel(a) v dobé, kdy Vaci Vam k Spatnému zachazeni

doslo? n %
Ve spolec¢ném obydli s jinymi ¢leny rodiny 5 18,51
Ve spolecné domacnosti, pouze se svym partnerem 4 14,82
Sam/sama ve svém domé 7 25,93
V zafizeni pro seniory 11 40,74
Jiné 0 0
Celkem 27 100,00
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Graf Cislo 10 — S kym jste bydlel(a) v dobé, kdy viuci Vam doslo k vyse zminénému

Spatnému zachazeni?
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Z celkového poctu 27 respondentd jich 11, tj. 40,74 % uvedlo, Ze ke Spatnému
zachazeni dochazelo, kdyz bydleli v zafizeni pro seniory, 7 respondentd, tj. 25,93 % uvedlo, Ze
v dané dobé bydleli sami ve svém domé, 5 respondent(, tj. 18,51 % uvedlo, Ze bydleli ve
spole¢ném obydli s jinymi ¢leny rodiny a 4 respondenti, tj. 14,82 % uvedlo, Ze bydleli ve

spole¢né domacnosti, pouze se svym partnerem.

Dotaznikova polozka Cislo 11 — Jestlize jste se jako senior setkal s jakoukoliv formou

Spatného zachazeni, komu jste se s touto skutecnosti svéfril(a)?

JestliZe jste se jako senior setkal se Spatnym zachazenim, komu jste se

svéril(a)? n %
Rodinnému pfislusnikovi 4 14,82
Znamé osobé, které plné davéruji 6 22,22
Pecovatelce, oSetfovatelce, socidlnimu pracovnikovi 6 22,22
Policii Ceské republiky 5 18,51
Nikomu 6 22,22
Nékomu jinému 0 0
Celkem 27 100,00
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Graf cCislo 11 — Jestlize jste se jako senior setkal s jakoukoliv formou Spatného

zachazeni, komu jste se s touto skutecnosti svéril(a)?

7
6
5
4
3
2
1
O T T T T T U 1
Rodinnému Znamé osobé, Pecovatelce, Policii Ceské Nikomu Nékomu
pfislusnikovi  které plné osetfovatelce, republiky jinému
davéruji socidlnimu
pracovnikovi

Z celkového poctu 27 respondentd jich 6, tj. 22,22 % uvedlo, Ze se jako senior, ktery se

o vv

setkal se Spatnym zachazenim, svéfil znamé osobé, které plné dulvéfuje, stejny pocet

respondentd se svéfili pecovatelce, oSetfovatelce nebo socidlnimu pracovnikovi a také Sest

respondentd uvedlo, Ze se sdanym problémem nesvéfilo nikomu. Dale 5 respondentd, tj.

18,51 % procent, danou véc oznamili na Policii Ceské republiky a 4 respondenti, tj. 14,82 % se

svéfilo rodinnému pfislusnikovi.

Dotaznikova polozka Cislo 12 — Pokud jste se s jakoukoliv formou Spatného zachazeni

nesetkali, vite na jaké zafizeni nebo instituci byste se obratili o pomoc nebo radu?

Vite na jaké zafizeni nebo instituci se v dané problematice obratit pro radu

nebo pomoc? n %
Ano 34 | 79,10
Ne 3 6,95
Nevim 6 13,95
Celkem 43 100,00
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Graf cislo 12 — Pokud jste se s jakoukoliv formou Spatného zachazeni nesetkali, vite

na jaké zafizeni nebo instituci byste se obratili o pomoc nebo radu?
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Vzhledem ktomu, Ze 27 respondentd zcelkového poctu 70 respondentl ve své
dotaznikové polozce uvedlo, Ze se setkali s formou domaciho nasili, ze zbylého poctu 43
respondentd jich 34, tj. 79,10 % uvedlo, Ze maji védomosti o tom, kam se v dané problematice
obrétit o radu nebo pomoc, 3 respondenti, tj. 6,95 % uvedlo, Ze nemaji informace o tom, kam
se obratit pro radu nebo pomoc, 6 respondentd, tj. 13,95 % uvedlo, Ze nevi, na koho se v dané

problematice maji obratit o pomoc.

Dotaznikova polozka cislo 13 — Domnivate se, Ze je problému Spatného zachazeni
pachaného na seniorech v sou¢asné dobé vénovana dostatecna pozornost? (média,

reklamy, socialni sité, televize)

Je problému Spatného zachazeni v sou¢asné dobé vénovana dostatecna
pozornost? n %
Ano 27 38,57
Ne 35 50,00
Nevim 8 11,43
Celkem 70 100,00
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Graf Cislo 13 — Domnivate se, Ze je problému Spatného zachazeni pachaného na
seniorech vsoucasné dobé vénovana dostatecnd pozornost? (média, reklamy,

socidlni sité, televize)
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Z celkového poctu 70 respondentl jich 27, tj. 38,57 % uvedlo, Ze je v soucasné dobé
vénovana dostatecna pozornost tématu domdciho nadsili pachaného na seniorech, 35
respondentd, tj. 50,00 % uvedlo, Ze této problematice neni vénovana dostate¢nda pozornost, 8

respondentdq, tj. 11,43 % uvedlo, Ze nevi.

Dotaznikova poloZka ¢islo 14 — Napiste, jaka opatfeni a pomoc seniortim by se
dala ucinit, aby k jakémukoliv Spatnému zachazeni jako je fyzické napadani, biti,

kradeze, a ponizovani na seniorech nedochazelo?

Z celkového poctu 70 respondentl jich 20, tj. 28,57 % neuvedlo Zadnou odpovéd.

Zbylych 50 respondentd, tj. 71,43 % uvedlo ve svych odpovédich nasledujici:
e Lidé jsou nepoucitelni — toto uvedlo 5 dotazovanych, tj. 10,00 %.
® Moznost nékomu se svéfit - toto uvedlo 3 dotazovanych, tj. 8,00 %.
® Zakaz navstév u tyraného seniora - toto uvedlo 2 dotazovanych, tj. 4,00 %.

® Proskoleny personal - toto uvedlo 2 dotazovanych, tj. 4,00 %.
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e Setkdvani a diskuze senior( - toto uvedlo 3 dotazovanych, tj. 6,00 %.

® Slusnost lidi - toto uvedlo 3 dotazovanych, tj. 8,00 %.

e Linka bezpedi pro diichodce - toto uvedlo 6 dotazovanych, tj. 12,00 %.

e Seminare na dané téma v zafizeni pro seniory - toto uvedlo 10 dotazovanych, tj. 20,00 %.

e Prednasky, besedy, prezentace - toto uvedlo 5 dotazovanych, tj. 10,00 %.

e Média, TV - toto uvedlo 6 dotazovanych, tj. 12,00 %.

® Snizeni osobniho hodnoceni pracovnika, vyhazov z prace - toto uvedl 1 dotazovany, tj.

2,00 %.

® Vas Spatné jednani oznamit — toto uvedlo 2 dotazovanych, tj. 2,00 %.

® Pro seniory zfidit depozitni Ucty na ukladani financni hotovosti (opatfeni proti krddezim

financ¢ni hotovosti) — toto uvedlo 2 dotazovanych, tj. 2,00 %.

Dotaznikova polozka cislo 15 — Byli jste v dané problematice Spatného zachazeni;

respektive s riznymi formami domaciho nasili pouceni a seznameni; jak se ve vzniklé

situaci zachovat a zareagovat?

Byli jste v dané problematice domaciho nasili dostatecné

pouceni? n %
Ano 47 67,15
Ne 23 32,85
Celkem 70 100,00

Graf Cislo 15 — Byli jste v dané problematice Spatného zachazeni; respektive
s riznymi formami domaciho nasili pouceni a seznameni; jak se ve vzniklé situaci

zachovat a zareagovat?
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Z celkového poctu 70 respondentl jich 47, tj. 67,15 % uvedlo, Ze byli vdané
problematice domaciho nasili pachané na seniorech pouceni a seznameni, 23 respondentd, tj.

32,85 % uvedlo, Ze v dané problematice pouceni nebyli.

4.4. \Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Pfi vyhodnoceni bylo vychazeno ze ziskanych informaci, které byly uvedeny u

jednotlivych poloZek v dotazniku.

e Setkali se dotazovani seniofi s riiznou formou domaciho nasili osobné, nebo vi o jiné osobé,

ktera byla obéti domaciho nasili?

Odpovéd: Z celkového poc¢tu 70 dotazovanych respondentl jich 27 uvedlo, Ze méli osobni
zkusenost s domacim nasilim, coZz odpovida 38,57 %; 39 respondentl se nesetkalo s Zadnou
formou Spatného zachazeni, tj. 55,71 %, ddle 4 dotazovani nebyli schopni posoudit, zda-li se

jednalo o problematiku domaciho nasili, coZ tedy odpovida 5,71%.
® S jakymi typy domdciho nasili se dotazovani seniofi setkali?

Odpovéd: Nejvice respondentl, 10 osob, tj. 37,03 % z téch, ktefi se s protispolecenskym
jednanim setkali osobné, mélo zkuSenost s prostymi kradezemi bez nasili a slovnim
napadenim. Dale 4 osoby, tj. 14,82 % se setkaly s podvody (lZi, rGzné Isti) a 3 osoby, tj. 11,12 %

méla zkuSenost s fyzickym nasilim.
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e V jakém prostredi se dotazovani seniofi s formou domaciho nasili setkali?

Odpovéd: Z celkového poctu 27 respondentl jich 11, tj. 40,74 % uvedlo, Ze ke Spatnému
zachdazeni dochazelo, kdyz bydleli v zafizeni pro seniory, 7 respondentd, tj. 25,93 % uvedlo, Ze
v dané dobé bydleli sami ve svém domé, 5 respondent(, tj. 18,51 % uvedlo, Ze bydleli ve
spole¢ném obydli s jinymi ¢leny rodiny a 4 respondenti, tj. 14,82 % uvedlo, Ze bydleli ve

spole¢né domacnosti, pouze se svym partnerem

® Jaké osoby se domdciho nasili na seniorech dopustily?

Odpovéd: Z celkového poctu 27 respondentd, ktefi se osobné setkali s domacim nasili, jich 6
potvrdilo, tj. 22,22 %, Ze osoba, ktera jim ubliZovala, byla z rodiny, respektive se jednalo o
osobu blizkou. Z dal$i dotazované polozky bylo zjisténo, Ze z 21 respondentd jich celkem 10, tj.
47,62 °% uvedlo, ze osobou, kterd se proti nim dopustila Spatného zachazeni, byla osoba
zdravotnického personalu, 6 respondentl, tj. 28,57 % uvedlo, Ze se jednalo o osobu jinou
z nabizenych mozZnosti, pficemzZ ve dvou pfipadech respondentl se jednalo o prodejce zboii,
tzv. podomni prodejci, dalsi ¢tyfi respondenti neuvedli konkrétni osobu agresora. Dalsi 3
respondenti, tj. 14,29 % uvedli, Ze se jednalo o osobu souseda v jejich bydlisti, a zbyli 2

respondenti, tj. 9,52 % uvedli, Ze se jednalo o osobu socidlniho pracovnika.

e Jak seniofi na zaklade svého subjektivniho pocitu hodnoti svoji informovanost

v problematice domaciho nasili?

Odpovéd: Z celkového poctu 70 respondentl jich 47, tj. 67,15 % uvedlo, Ze byli v dané
problematice domaciho nasili pachané na seniorech pouceni a seznameni, 23 respondentd, tj.

32,85 % uvedlo, Ze v dané problematice pouceni nebyli.

Dale bylo z dotaznikové polozky Cislo 9, tj. kolikrat k protipravnimu jedndni ze strany
agresora vici dotazovanému seniorovi doslo, zjisténo, Ze z celkového poctu 27 respondentl
jich 17, tj. 62,97 % uvedlo, Ze k Spatnému zachazeni viici nim doslo ze strany agresora jednou,
8 respondentq, tj. 29,63 % uvedlo, Ze k Spatnému zachazeni vicéi nim doslo opakovang, 2
respondenti, tj. 7,40 % uvedlo, Ze k Spatnému zachazeni vici nim doslo opakované. Z tohoto
vyzkumného Setfeni tedy vyplyva, Ze zde u 17 respondentl nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty domdciho nasili, pro které je charakteristickd opakovatelnost, dlouhodobost,
jednoznacné rozdéleni roli agresora a ohroZené osoby, eskalace, tj. stupnujici se agresivita a

nebezpecnost pachatele, jelikoZ deset osob ve své dotaznikové odpovédi uvedlo, Ze k jednani
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ze strany agresora doslo opakované, respektive mnohokrat, coz je dle mého nazoru relativné

vysoké Cislo.

Nasledné bylo u dotaznikové otazky Cislo 7 zjisténo, ze celkem 10 respondent(, tj. 47,69°%
uvedlo, Ze osobou, ktera se proti nim dopustila Spatného zachazeni, byla osoba zdravotnického
personalu, kde je tedy po tomto zjisténi dle mého nazoru nezbytné nutné, aby v domovech pro
seniory bylo zavedeno vice edukacnich programi, predndsek a besed, které by zvysili

informovanost a pfehled seniord v problematice domaciho nasili.
4.5 Pfipadové studie

Pro Ucely této bakalarské prace byly se souhlasem reditele Krajského feditelstvi
policie JihoCeského kraje vybrany pripady, které svoji skutkovou podstatou napliuji znaky
domadciho nasili. U niZze uvedenych pfipadovych studii byly umysIné skryty udaje pachatell a
ohroZenych osob, a to v souladu se zdkonem ¢islo 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja.
Byly vyselektovany skutecné pripady, které souviseji s problematikou domaciho nasili, u nichz
se jednd o ptipady déti vici svym rodicim starSiho véku. Zaroven byly vybrany pfipady, které

jsou ze strany Policie Ceské republiky v problematice doméaciho nasili fe$eny nejéastéji.
Pripadova studie Cislo 1

Ze dne 20. 03. 2021, kdy podeziely T.S. v Ceskych Budé&jovicich, ul. N. Fryda,, v chodbé
bytu v 1. patfe slovné napadl slovy: ,Jdi do prdele ty kravo" svoji matku M.S. a nasledné ji
napadl i fyzicky, a to strkanim obé&ma rukama do horni ¢asti téla, naslednym kopanim obéma
nohama do bocni ¢asti stehen a udery otevienou dlani do zadni &3asti hlavy, poté vzal z
kuchynské linky kuchynsky nlz, kdy s timto Sel zpét za manZelkou na chodbu bytu, kde v ruce
drZel nlZ se svéSenyma rukama, hrotem cepele proti manzelce, kdy v tu chvili do bytu pfisla
sestra matky T.H., tuto chytl za triceps pravé ruky, napadl a vyhrozoval ji slovy: "Kravo, ja té
zabiju, tebe i tvého vnuka". Poté telefonovala M.S. na linku policie, kdy pfi hovoru podeziely

T.M. upustil od svého jedndni a $el do loznice, kde byl zadrzen hlidkou Policie Ceské republiky.

Pripadova studie Cislo 2

Dne 14.07.2020, v dobé kolem 23:00 hodin, v Ceskych Budé&jovicich, ulice J. Opletala,
na zastdvce MHD ,Sumava" pred budovou restaurace lJiskra, tedy na misté veFejnosti
pfistupném, slovné a fyzicky napadl posSkozenou T.P., které sprosté nadaval a pak ji udefil pésti

do obliceje do oblasti nosu a nasledné ji nékolikrat kopl do hrudniku, a kdyZ se ohnula, tak ji
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opét nékolikrat kopl do rukou, nohou a dalSich casti téla, pficemz ji vyhrozoval, Ze ji dokope, ze
skondi v ¢ernym pytli nohama napred, ¢imz ji zpUsobil zranéni, se kterym dne 15.07.2016
vyhledala lékaiské oSetieni v Nemocnici Ceské Budéjovice, kde byla hospitalizovana od
15.07.2016 do 20.07.2016, a ze znaleckého posudku v oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
Iékarstvi Cislo 8963 ze dne 28.1.2017 vyplyva, Ze T.P. utrpéla odérku na nose, podkozni krevni
vyron pod levym uchem, zlomeninu nosnich klstek bez posunu, podvrtnuti kréni patere,
zlomeninu 6. a 7. Zebra vpravo vpfedu a nalomeni 5. Zebra vpravo vptedu, ze soudné
Iékaiského hlediska jde o poranéni lehké, s obvyklou dobou Iéc¢eni kolem 4 tydn(, pficemz
minimalné po dobu 2 tydnl byla poskozend omezend v bézném Zivoté, zejména bolestivosti
danych poranéni a nemoznosti obvyklych pohybl hlavy a trupu, a dale dne 20.07.2020 v
pfesné nezjisténou dobu v odpolednich hodinach, v Nemocnici Ceské Budé&jovice a.s., ul. B.
Némcové &. 54, Ceské Budéjovice, R.P. vyhledal poskozenou T.P. na pokoji v Nemocnici Ceské
Budéjovice, kde byla hospitalizovana a zde ji opét vyhrozoval tim, Ze jestli ho uda, tak ji zabije s

pak zabije i sebe.
Pfipadova studie Cislo 3

Dne 09. 07. 2020 v dobé od 19:00 hodin, ve spole¢né domacnosti v byté ¢. 9 ve tietim
patie panelového domu na adrese K Chocholy v Ceskych Budé&jovicich slovné napad! svoji
matku Janu Némethovou, a to vulgarnimi vyrazy, které doplnil slovy:,, Je tfeba té zabit, jednou

té zabiju", ¢imZ v poskozené vzbudil divodnou obavu o jeji Zivot a zdravi.

Pripadova studie Cislo 4

T.K. v misté svého bydlisté, v byté panelového domu €. 8 v ul. Vodfianska v Ceskych
Budéjovicich, bouchal rukami do umakartové desky bytového jadra, které poskodil, kdy na
vyzvu svého otce J.K., aby toho nechal reagoval tak, Ze svou matku verbalné napadl slovy: "ty
kravo, pico, kundo, ja vas stejné zabiju!". Na opétovnou vyzvu otce, at toho necha, verbalné
napad| svého otce J.K. slovy:,, Ty ¢erna sviné, zmrde, fetaku, ja té zabiju!". Uvedenym jednanim
J.K., vzhledem i ke svému obdobnému jednani v predeslé dobé, vzbudil v poskozenych J.K. a
V.K. divodnou obavu o zdravi a Zivot, poskozenim desky bytového jadra zpUsobil J.K. a V.K.
skodu ve vysi 3.000,- KE. Vzhledem k tomu, Ze trestni stihani T.K. je podminéné souhlasem
poskozenych J.K. a V.K. a ze strany poskozenych nebyl souhlas dan, byla véc podle ustanoveni §
159a odstavce 2 trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 11 odstavec 1 pismeno k) trestniho

radu odlozena.
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5 Zaveér

Problematika domaciho nasili byla v nasi spole¢nosti v minulosti a bude existovat i

v budoucnosti, s ¢imZ v kontextu souvisi i ta skutecnost, Ze byl na zakladé obdrzenych odpovédi

z dotaznikového Setfeni splnén hlavni cil této bakalarské prace, coz bylo zjisténi, v jaké formé a

mite se seniofi v rezidencnim zafizeni setkdvaji s problematikou domaciho nasili. Bude obtizné
toto patologické jednani ze spolecnosti zcela vymytit. Zde se naskyta zavérecna otazka, jak
tomuto problému celit, jakd opatfeni pfijmout jak ze strany instituci, které se vdané

problematice angaZuji a orientuji, tak ze strany orgdnu cinnych v trestnim Fizeni, tj. Policii

Ceské republiky.

Pozitivnim jevem v dané problematice je skutecnost, Ze verejnost, v této bakalarské praci
zamérena na rizikovou skupinu seniorti o daném problému ma urcité zakladni informace a také
zakladni znalosti o tom, na jakou instituci se v pripadé ohrozeni domdacim nasili obratili na
pomoc, at jiz laickou nebo odbornou. Jelikoz podle mého nazoru se vidy kazda situace, at je
jakkoliv vazna a svym zplsobem specifickd, da resit a vyhledat zplsoby, jak ohroZené osobé
pomoci. Stim samoziejmé souvisi i pozitivni a kladnd spoluprace ohroZzené osoby s danou
instituci, i kdyZ napfiklad situace v nasilném jednani ze strany rodinného pfislusnika v uzaviené
domacnosti je pro seniora velmi té7ka a bolestna. Samoziejmé v Ceské republice vznikly rdizné
specializované programy, provadéjici vyzkumy, na kterych je potrfeba stavét a ucelovat
informace, které by cilové skupiné seniord mohly byt prostfednictvim televize v urcitém
programu prezentovany. Velmi naro¢na situace a neunosna zatéz v dané problematice je pro
pecovatele a oSetfovatele, at jiz v rezidencnich zafizenich, tak pro rodinné pfislusniky, ktefi se
staraji vdomadcnosti o seniora v pokrocilém véku, jelikoz musi byt psychicky vycerpani ve
stereotypnich cinnostech vykonavanych vramci péce o danou osobu. Na zadkladé tohoto
problému by bylo vhodné poukdzat na moznost pro tyto pecovatele a samostatné rodinné
prislusniky zajistit zafizeni, do kterého by Slo seniora umistit na cca 14 dn(l. Vyse uvedenym

osobam by bylo umoZnéno nabrat fyzické a psychické sily.

Dals$im ndvrhem na zlepSeni znalosti a informovanosti, predevsim k cilové skupiné
senior(l, by byly Castéjsi a pestrejsi prednasky, debaty a prezentace v domovech dlchodcl pro
seniory, konkrétné z fad progkolenych pracovnik(l Policie Ceské republiky, ktefi by mohli na
zakladé svych zkuSenosti zpraxe posluchacdm vysvétlit nebezpecnost a nasledky

v problematice domaciho nasili, jelikoZz je potfeba v této véci neustale hovofit. V neposledni
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fadé je dllezité, aby byla zminéna funkénost Intervenénich center, kterych je v celé Ceské
republice velké mnoZstvi. Pracovnici jsou odborné vyskoleni na danou problematiku, cozZ je
samoziejmé velmi pozitivni. Funkénost a prezentace méla byt pro seniory a dalsi ohroZzené

osoby v televiznim programu vice medializovana.
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Priloha €. 1 — Statistiky domaciho nasili (KRPC - Jihocesky kraj)

Celkem ohroZenych osob OhroZené osoby die pohlavi OnhroZené osoby die typu OhroZené osoby die STP

2016 2017 2018 2019 2020 2021 7 2016 2017 2018 2019 2021 T 2016 2017 2018 2019 201 T STP  osob

KRPA | 420 423 279 267 235 68 200 muk 793 921 802 900 815| 174 4495 nezletily (0-141et) 1138 1254 1315 1206 1127 242 6282 CZE 13683
KRPB | 277 268 260 233 278 67 1403 Zena 1874 2021 2063 1900 1819 401 10078 miadisvi (15-17 leg 120 152 148 138 110 3 710 UKR 2%
KRPC | 114 106 99 107 98 16 540 3 2667 2942 2955 2800 26 575 dospély (18- 64let) 1240 1342 1312 1268 1199 265 6626 SVK 279
KRPE | 173| 137 163 135 100 14 722 senior (> 65 let) 160 104 180 188 198 35 955 VNM B4
KRPH 88 20 182 196 233 551013 X 2667 2942 2955 2800 2634 575 POL 51
KRPJ | 66 106 131 167 115 30 644 RUS 41
KRPK | 213 163 175 140 112 2 8% Aktualizace k datu e i
KRPL 67 168 164 158 236 30 823 31.03.2021 ROU 24
KRPM| 22 23 14 184 194 3| 9% Zdroj: http://c- mNG 21
KRPP| 62 6 9 5 8 21 378 etr.pcr.cz/etr/ MDA 17
KRPS | 231 231 22 268 1684 35 1181 BLR 7
KRPT | 28| 275 38 286 217 91 1400 DEU 7
KRPU | 284 414 467 278 320 65 2047 GBR 6
KRPZ | 119/ 126 111 105 117 23 601 A g
I 2667 2942 2955 2800 2634 575 dalEiSTP

| M

Osoby die datumu narozeni

400

300

200

4 & & 1w 2 4 6 8 1M0 2 4 0 8 1 2 4 4 & 480 2 4 6 & WO 2 4 e B 180 2 4 @8 & 100 2 4 & 8

Potet pfipadd s incidentem (f.349) Poéet pfipad (s vykazanim (7.350) Pocet opakované wkazanych osob

2016 2017 2018 2019 2020 2021 3 2016 217 2018 2019 2020 2021 3 2016 2017 2018 2019 2020 2021 3
CPR 0 0 2z o0 0 0 2 KRPA 209 207 191 183 171 38 999 KRPA 13 26 19/ 19 20 1 98
KRPA 638 §24 1081 1306 1627 378 5654 KRPB 117 107 12| 115 130 26 607 KRPB| 5 1 7| 13 17 0 4
KRPB 652 680 1202 1350 1522 280 5686 KRPC =~ 49/ 54 47 52 45 7 254 KRPC 3 3 3 1 6 0 16
KRPC | 203 250| 344 326 205 63/15M KRPE 80 64 57 5 4 8306 KRPE| 14 5 5/ 3 1 0 28
KRPE 420 272 42 463 431 81 2089 KRPH 48 120 B 89 113 21 480 KRPH 3 20 23| 19| 12 0 84
KRPH 115 242| 176 370 499 76 1478 KRPJ 49 44 84| 73 53 14|27 KRPJ 4 5 6/ 9 13 o ¥
KRPJ 310 238| 369 425 360 911793 KRPK 92 86 74 5 49 10 370 KRPK| 3 8 7| 5 4 0 &
KRPK 209 178 200 189 171 38 985 KRPL 33 80 75 76 105 15 34 KRPL | 1 5 5 1 2 0 3
KRPL 200 218| 264 202 521 931507 KRPM 95 92 7 73 75 19 431 KRPM| 7 4 I I 4 0 2®
KRPM 783 560| 781 923 1073 225 4354 KRPP 26 32 3| Z 40 9166 KRPP 0 1 3/ 0 1 3 8
KRPP 98 105 112 147 190 47 699 KRPS = 114 105 117 124 &3 19 562 KRPS 9 10 118 13 8§ 3 &
KRPS 280 281 310 315 294 56 1536 KRPT 95 115 17 128 93 31 589 KRPT | 1 9 M| 15 5 3 4
KRPT 864 &28| 978 1016 867 192 4745 KRPU 176 188 197 150 136 25 891 KRPU | 13 20 19| 20 19 1 10
KRPU 515 458| 574 533 454 98 2632 KRPZ 55 B0 53 50 49 9 76 KRPZ | 3 12 I/ 3 3 o0 =
KRPZ 383 350 748 727 681 144 3022 ¥ 1238 1364 1302 1472 1185 251 ¥ 79 138 140 128 142 N
0s o o o 1 0 o 1

3 5749 5302 7563 8383 8985 13862
Celkem vykdzanych osob Vykéazané osoby die pohlavi Vykazané osoby dle fypu

2016 2017 2018 2019 2020 2021 3 2016 2017 2018 2019 2020 2021 3 2016 2017 2018 2019 2020 2021 3
KRPA 200 207| 192 183| 172 38 1001 muz 1169 1314 1273 1225 1137 240 6358 miadistvi (15-17 let) 1 4 2 7 3| 1] 18
KRPB 117 108 12 115 130 26 608 Zena 36 47 30 & 51 11 22 dospély (18 -64let) 1186 1321 1257 1233 1140 236 6353
KRPC 49 55 4 2 4 I| 255 ¥ 1205 1361 1303 1272 1188 251 senior (> 65 lef) 38 3/ 44 2 45 14 209
KRPE 80 B4 5 54 43 8 306 2 1205 1361 1303 1272 1188 251
KRPH 40| 118 79 99 113 21 470
KRPJ £ L 8 B B u M Aktualizovano ke dni
KRPK 92 & 14 5 49 10 1 31.03.2021
KRPL 33| 80 75 768 106 15 385 .
KRPM_ % 2 B D B 1 4w WLl
KRPP 26 32| 2 2 40 9 166
KRPS 114 105 117 126 83 19 564
KRPT 71| 13 17 12 93 3 562




Priloha c. 2

vevys

Nejdulezitéjsi pravni predpisy (de lege lata) v oblasti problematiky domaciho nasili jsou
zejména:
e Zkon ¢islo 1/1993 Sb., Ustava CR
e Zakon Cislo 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod
e Zakon ¢islo 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad
e Z4kon ¢islo 40/2009 Sb., Trestni zakonik
e Zakon ¢islo 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
e Zdkon ¢islo 135/2006 Sb., o ochrané pred domacim nasilim
e Zdkon Cislo 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich
e Zakon Cislo 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
e Zdkon Cislo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
e Zakon Cislo 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
e Zakon ¢islo 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

e Zdkon ¢islo 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd

II



Priloha ¢. 3

PCLICIF CESKE REPLDLIK

riajule Fedizelstel palisie Jihe 2eskéno kaje
Jevmini cdbor Zesksd muctjovics

Crhwodn’ oddélani CLy® Dvomy

r.Chlgjna 45, 37005 Sesks Badéjovics

Uasks Butajovier, 07 07 2020
Paocst stran: 1
ZADOST

Ve vich Zodual o uddleni scuhlasy pro wyusitl mate a0k sakalafsks pragi

Hodnostni cznadend, titul, jména, priment; prap. Toms:s Carda OEC: 324738

Zgfazani (zIufba, erganizadni f2nek, funkee, slufabni hadrest): OOP Boyfi Dvory, Inspekior

lelefan: 974226720 F-miil: bomas.cardai®per.cz Mobilni tel: 724 R 746

Adresa trealéha bydli508: K.Chacholy 128474, Caské Buddjovier, PSC; 27005

Dbsah fEdosti:

WaZany pana fedileli, juky studsrt bakaldFskéha stud'a na lihnfesks e reld Ceslych Judajovicich
brch vds chidl limte pafacat oodEleni scouhlazu prowenFitl internich materisld z intranetowich strdnel:
“harnéstek feditele prownd 3 slufbu - adbor abecnd kiminality {demaci nasill Y, deslupnd & htpe:/fo
cortslocrorinrskpyfosk/domazinesifSere pes/DomovsiaSt ranka asps, klerd bych bd poudil pd
TRRACOVENT me bakslafské prace ma Low "Domds’ ndsil pichand no seniorech®. W piipacdd weoditl
kizuistik budou veikerd asobni datz zménéna neba nebud cu withes pougita, a tow souladu se sikanem
fislo 11005019 Bhe, o zpracovani nsebnich Gdaji.

N
prap. Tomdd Carda |

inspekkar __a-i',(,f_

Stanavisko vedouciho organizatnibe fdnku: doporuéaji @ nadeparuéni

Datam: npor. kg Petr Tomandl
komizar

=y

v Z. npor. Mar. Be. Imrich Hy'ar

" s . ?'{" zastupoe vedouciho
Stenovizskn vedouclho odboru (ockud 2243): doprrufuji « npﬂ;'; UL I ;

alk. JUD Mer. Michal Holéapek

Dalsi stanoviska:
Fadatel jo zafacen na 00D St Dvory w 5. TT.

Stanavislko feditele: &ehval i w neschuwet i brig. g=n. Mgr. Bl:?:Ludé_',k Prachazks
T -padpis shFebnibe finkeiand s

Prodlo personalnim gtdbern dne;

Senareni policisty & (e souhlasnym rochodwtir:

III



Priloha ¢. 4

Komu:

Reditelka rezidenZniho zafizeni Domov dichoded pro seniory v Eeslojch Bud&jovicich
Zadatel:

Tomas Carda

K. Chocholy 1284/4

37005 Cesks Bud&jovice

Véc: Fadost o udéleni souhlasu k provedeni vyzkumu v bakalifské prae

Jmenuji se Tomas Carda a v soudasné dobé jsem studentem tfetiho rofniku bakaldfského
oboru Socidlni pedagogika na Jihoteské univerzité v Ceskyjch Bud&jovicich. K dspéZnému dokonéeni
kombinovaného studia potfebuji obhajit bakaldrskou praci na téma: ,,Domaci nasili péchané na
seniorech”. K zjigténi potfebnych Odajl ke swé bakaldfské praci Vs #dam o umoinéni wwzkumného
Zetfeni zabywajici se problematikou domdciho nasili na klientech, ktefi jsou ve vatem rezidenénim

zafizeni umisténi.

Vyzkumné Setfeni bude realizovdno v obdobi biezna roku 2021 a to formou anonymnim
dotaznikowwm Setfenim.

S Octou a pranim hezkého dne,

Tomas Carda

Souhlasim/nesouhlazsim s provedenim dotaznikoveho SEtFeni. ... ciee

v Ceskych Budéjovicich, dne: oo

v



Pfiloha €. 5
Dotaznik v plivodnim znéni
Vazieny seniore,

V soucasné dobé jsem studentem tretiho rocniku Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjovicich, studijniho oboru Socialni pedagogika. Timto Vés 74ddm o spolupraci formou
vyplnéni anonymniho dotazniku, pficemz zjisténé vysledky budou nasledné zpracovany a zaroven
budou podkladem pro vypracovani bakalafské prace tykajici se Domdaciho nasili pachaného na

seniorech. Na zavér bych Vam velice rad podékoval za projevenou spolupraci.

Toma$ Carda, 3. roénik — PF JCU Ceské Budéjovice

1) Pohlavi
a) Muz
b) Zena

2) Kolik je Vam let?

a) 65 —70 let
b) 71 - 75 let
c) 76 — 80 let
d) vice

3) Setkal(a) jste se jako senior s urcitym druhem Spatného zachazeni, které se tykalo pfimo

Vas, jako napf. byl(a) jste okraden(a), ponizovan(a), fyzicky napadan(a), atd.?
a) Ano

b) Ne



c) Nedokdazu posoudit

* Pokud bude Vase odpovéd’ Ne, prejdéte k otazce Cislo 12

4) Pokud ano, o jaké jednani se jednalo?

a) Kradeze (napf. finan¢ni hotovosti, Sperk(l, cennosti)

b) Fyzické napadeni

¢) Slovni napadeni (poniZovani, urazky)

d) Podvody (IZi, rlzné Isti)

5) Domnivate se, Ze osoba, ktera se vySe uvedeného jednani vici Vam dopustila, vyuzila

vasi bezmocnosti, bezbrannosti, respektive vyssiho véku?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

6) Byla osoba, ktera Vam ublizovala a jednalo se o typ domaciho nasili, nékdo z Vasi rodiny

nebo blizky?

a) Ano

b) Ne

7) Byla osoba, ktera Vam ubliZzovala a jednalo se o typ domaciho nasili, nékdo z Vaseho

sousedstvi, socialni pracovnik, zdravotnicky personal?

a) Soused

b) Socialni pracovnik

c¢) Zdravotnicky personal

VI



d) Jind osoba, uvedte .....cccoeceveiiiiiceenrienen,

8) Dopustila se na Vas Spatného zachazeni, napfiklad fyzického napadeni, kradeze,
ponizovani, psychické vydirani nasilna osoba samostatné, nebo se jednalo o skupinu vice

osob?

a) Jedna osoba

b) Dvé osoby

c) Skupina vice osob

9) Kolikrat k tomuto jednani ze strany agresora vici Vam doslo?

a) Jednou

c) Opakované

d) Mnohokrat

10) Skym jste bydlel(a) vdobé, kdy vacéi Vam doslo kvyse zminénému Spatnému

zachazeni?

a) Ve spole¢ném obydli s jinymi ¢leny rodiny

b) Ve spolecné domacnosti pouze se svym partnerem

c) Sdm/sama ve svém domé

d) V rezidenénim zafizeni pro seniory

e) Jing, uvedte ......cccoveevvvrveieceee,

11) Jestlize jste se jako senior setkal s jakoukoliv formou Spatného zachazeni, komu jste se

s touto skutecnosti svéril(a)?
a) Rodinnému pfislusnikovi

o vv

b) Znamé osobé, které plné davéruji

VII



c) PeCovatelce, oSetfovatelce, socialni pracovnici
d) Policii Ceské republiky

e) Nikomu

f) Néekomu jinému, uvedte .................

12) Pokud jste se s jakoukoliv formou Spatného zachazeni nesetkali, vite na jaké zafizeni

nebo instituci byste se obratili o pomoc nebo radu?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

13) Domnivate se, Ze je problému Spatného zachazeni pachaného na seniorech v soucasné

dobé vénovana dostatecna pozornost? (média, reklamy, socidlni sité, televize)
a) Ano
b) Ne
c) Jind odpoVved ........ccoceiviveeierrnnnne

14) Napiste, jaka opatieni a pomoc seniorim by se dala ucinit, aby k jakémukoliv
Spatnému zachazeni jako je fyzické napadani, biti, krddeZe, a poniZovani na seniorech

nedochazelo?

15) Byli jste v dané problematice Spatného zachazeni; respektive s riznymi formami

domaciho nasili pouceni a seznameni; jak se ve vzniklé situaci zachovat a zareagovat?
a) Ano

b) Ne

VIII



Priloha c. 6

Dotaznik se zodpovézenymi otazkami

Cotaznik

VaZany seniors,

Veoutasnd cobd jsam studertzm thetlho rofnile Padzgogicks fakulty Iihadeské miversmy
w Ceslopcl Budgjovicich, studijntho oboru Sociaind secapogike. Timto s Sdim o =30.UErEci formau
wyplnéni znanymatho detszniicy, pfidems zjigting vislodiy budau nisledng rorucovday a zdrovel
budou sodkladem pro wypracoudni bakaldfské prics tfkaiici w2 Domacha ndsill adchandks ne

seniorech. Mz zévér ol vidm velioe &d poddkova) = prajevenat apaluprac

Terndé Carda, 3, rofnik— 2F 18U Sasks Bud&jovice

1} Pohizvi

2} Kolik je Vam [=t?

P
fa)bh— g0 let
ey

bl 71-75let

o) FH R0 =t

d) wica

IX



3) Setkal(a) jste se jako serior = urditym drutem Epatnéhno zzzhdzeni, iteré se
Whkale sfime vis, ‘zko napf. avlia) jstz okradanial, aenlfoviniz), fveicky
napEdan{a), z1d.?

fj/h' ne
[} Me
o) MedokdFu posoudir

* Pokud budes Vage adpovid fe, pirejdtie k otdzce Hole 12

4] Pokud ane, o faksé jedrzn =c jednzle?

a) Kradeis jnapi. finanéni hotowostl, Eperkd, cernosti]
b} Fyricks napedeni

le-]:i_-;lnvnf hapadeni (poniovini, urdtky!

d) Podvady [I#, rozré [5ti]

£} Domnivéie se, e psoba, kterd sc viie uwedenéic jedndni vidE YWdm

dopustils, wuZila vasi bezmocnosti, bezbrannosti, respelciive witiho viku?
Tay é.r:lu

7 MNe

o Mevim

5! Byla csoba, kterd Vam uklifovala a jednzlo s2 o typ domaciho nasili, nekds

2 Vail rodlny nsho blizkg?



71 Bz nsoba, cerd Vim usliovala = jetnals se o typ doméziho nasil, nékdo
z Yaieho savzedsty’, sooidlnf arzcovniy, zdravetniciky perscnél?
&} Soused
b Socidlni gracovn &
-/Eédrafo:nick'§f personal
R

d} Jind csoba, avedte oo, R

8] Dopustila s2 nz Was Ipatnéhc zachdzeni, raofiklzd fyzizkého napzdeni,
wradeZe, penifovind, psychizké wdirdnl ~E57Ina oscha samostaing, nebo se
jednalo o skupinu vice azohs

™ {
nledha oznbz

{a

k) D@ osoby

oy Skuping vice osak

2} Kelkrét k tomuto Jednani ze strany agresora wiid vam dofle?
2} lztinou
¢l Cpakovant

Py .
£ Eynnohokrat

XI



10V S aym Isie bydleljal v dobs, key wOE Vam dodio k YESE Zmindnsmy
Spatnému zachareni:

2] Ve spolegndm vinydll s fingtai Eleny rading

2] Ve spoladng domdenost ROUZE 52 SWWm parlnersm

o, SAmyzame va svdém domé

e

T o . )
¢ d1 W rezidengnim. zaizen PG sEinny
o i

21iRd, Uvade e

11} lestli-Ze fst= se Jzko serlor saticzl = jsloukeliv farmou Snainsha zackdzen?,
xomu fste 5= s “oute skutefnosii sy Kal?
(.:i'u}ﬁr:-dhnému prislufnikoyi
B} ZnAme cenbE, krord plnd d ivEfuji
=l Pofovarslce, sstinvateles, sociding pracomic
d} Polici Cesks repubiiky
=1 Mikarmu

N MEkomu findmu, yvedie ...,

12} Pokuel [ste se 5 jzkoukoly *ormow Ensindin zachszan meseikzll, ¥z na
faké zafizeni nebo institus] bysiz se obratill o pomos nebo r=cu?
gl Ano

T

(eI ng

c} Mavim
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22} Domnfwdte se, %o Je asrobiému Zpatndho zzchdzsn’ sachansho na
senicrech v sougssng cooé vEnovars dostat=sna pozarnosi? imédia, reldamy,
socialn! sitd, televize)

=i Ano

2] Ne

cl ling adpovEd

=ni = pomo: senfcrim by sz dela wEni, aby

L) Maniits, jaxd ops

< jakémukolw Enatrdmu zzckdzent jako je Aymicks napadani, biti, krédaie, 5

. e . ) . .
ponlZovin! ns senlsrech nedochizelo? i
o o 5o oy =3 - s r
R ] Py i I . A T
il e ,f-'/‘]"f*f-/l,- S N L R A ST AT

15} Byl [siz v warné problemztice Epeiného z=chdszeni; respeidive s rizmfmi
formami comaciho n&=ili soufoni 2 sezndmend; jak s2 ve weniklé situac

zachovat a zarcogovat?

z} Ano

-
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