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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Prdce a osobni Zivot digitdlnich nomddi

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A - vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A - vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobfte

C — dobte

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droveii prace
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Ve struéném zdvére€ném shrnuti bych chtél vyjadfit nazor, ze Jan Morava vypracoval bakalafskou
praci, ktera je zmého pohledu velmi zajimava, protoZe je Gsp&$nym pokusem upozornit na novy
spolecensky jev (autor v préaci jeho vznik odkazuje do poloviny 2. desetileti 21. stol. — str. 23 cd.) tzv.
forem geografické mobility v ramci prechozich etap vyvoje spolednosti, se pohybuji dnes
v proménlivém svété zasadné poznamenaném digitdlnimi technologiemi, nékdy je i soudasnost cel4
nazyvana ,digitalnim v€kem®“. Autor vynalozil usp&nou studijni snahu k tomu, aby v prvni -
teoretické Casti priace vyhledal, nalezl a prostudoval nejen vychozi odbornou literaturu, vétsinou
sociologickou(, Schlagwein, Miiller, Reichenberer a dalsi- viz Literatura a zdroje, str. 52 an. cd ), ale
projevil soucasné i schopnost korektné zkoumany jev kompilaéné vymezit a v hlavnich rysech
charakterizovat).,Ve druhé praktické &asti prace iniciativng ziskal z Ceské republiky malou skupinu
6 reprezentantl tohoto fenoménu, ktefi Ziji stylem uvadénych digitalnich nomada, aby od nich ziskal,
vétsinou pouZitim metody fizenych rozhovord, vypovédni materil, ktery dale analyzoval a nakonec
shrnul nekteré sdélené rysy k otazkam jejich prdce, osobniho stylu Zivota i vznamnych hodnotovych
kritérii a tak zpracovanim subjektivnich vypovédi naplnil zamér préce, jak to i z jejiho samotného
nazvu vyplyva a jak jej autor jako cil prace zhruba vymezuje na str. 31. . (str.31 cd.”).. Jsem toho
nazoru, Ze se mu timto zpisobem podafilo vytvofit elaborat, na arovni, ktera odpovida kvalitni
bakalarské préci a Ze je tieba za to autora ocenit a Ze praktickou &4st lze oznagit Jako ptvodni. Pfi¢emz
celou véc dokresluje i to, Ze Fizené rozhovory probihaly s vyuzitim internetovych forem komunikace.
Samoziejmé je mozné vytknout i nékteré nedostatky, které vyplyvaji podle mne z urgité zjednodusené
interpretace obecnych sociologickych schematismii, napt v pasazi Modernita (str. 10 an. cd.),.bez
podrobnéjsiho  historického resp. prehistorického kontextu, zejm. pfi rozligovani vyvojovych
spole¢enskych etap jako tradicni spolecnosti a moderni, nékdy také men3im zajmem o historicky



konkrétni poznatky a vice studijné podlozena fakta, napt. u vymezeni nomadstvi jako formy pohybu
Casti spolecnosti na zakladé podminek pro novou spoleéenskou délbu prace nebo novou délbu mezi
spolecenskymi skupinami: zemédélstvi a nomadské pastevectvi nebo datace paleolitu a zmén v neolitu
- vznik neolitického zemédélstvi v pasazich Modernita, promény spolecnosti, PFedmoderni spolecnost
(str. 10 an. cd.)

Zaver

Autor se ve své bakalarské kvalifikacni praci projevili jako talentovany student; prace se mi libila a
doufam, Ze mize poslouzit jako inspirativni text i pro aktualizaci vyuky sociologie, filozofie ¢i
ekonomie i na nasi fakulté.

K obhajobé mam nasledujici otazky:

1. Mohl by autor porovnat fenomén digitdlniho nomddstvi a prekaridtu?

2.V e vypovédich respondenti je kladen velky diiraz na zazivani osobni svobody jako projevu
digitalniho nomadstvi, V Jakém poméru je tato “svoboda“ k faktu unifikace? Neni jim
dokonce podminéna?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné (1)

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A - vyborné

B — velmi dobte

C - dobte

N —nevyhovél/a
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