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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Prace a osobni zivot digitalnich nomada
Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobfe
C — dobte

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C —dobre

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobfe
C — dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B - velmi dobfe
C — dobre

N - nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborné
B — velmi dobfe
C —dobre

N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Jan Morava se ve své praci vénuje zajimavému spoleenskému jevu, v némz se prolinaji soudobé zmeény
v oblasti prace, technologii i Zivotniho stylu. Autor voli vhodny teoreticky ramec prace (Giddens,
Bauman, Maffesoli, Urry) a vcelku spravné pak analyzuje digitalni nomadstvi v kontextu soucasnych
promén mobility, medialnich technologii a trhu prace. K pfibliZzeni a analyze samotného digitalniho
nomadstvi vyuziva diplomant dostupné zahrani¢ni odborné studie publikované v poslednich nékolika
letech, kdy se k fenoménu digitalniho ,,nomadéni“ zacina stacet pozornost jednotlivych spolecenskych
véd. Svym dilem k prozkoumani tohoto jevu prispiva diplomant ve vyzkumné ¢ésti prace, v niz se
v rozhovorech se Sestici respondentli zamétuje predevsim na otadzku motivaci pro tento zplisob Zivota a
na hledani rovnovahy mezi praci a osobnim Zivotem.

Lze konstatovat, Ze autorovi se povedlo komplexni pfedstaveni zkoumaného jevu a v praci prokazal
schopnost jak prace s odbornymi koncepty, tak vedeni a analyzy polostrukturovanych rozhovori. Byt
byl pocet respondentli velmi nizky, odhaluji rozhovory nékteré pozoruhodné momenty (napi. stran
skloubeni digitalniho nomadstvi s rodinnym zivotem a vychovou déti).

Kvalitu predlozeného textu ponékud srazi nékolik skute¢nosti:

e S teoretickymi koncepty autor pracuje vice mechanicky nez kreativné a v zavéru své prace
k nim nikterak nevztahuje sva zjisténi z rozhovord.

e Vopraci rovnéz nenachdzime odpovéd’ na otazku, jak velky trend digitdlni nomadstvi
predstavuje, jaké ¢asti populace (a v jakych regionech svéta) se tyka, zda lze do budoucna &ekat
jeho rozsiteni (z jakych divodi ano, z jakych ne). Je tieba konstatovat, Ze fada studii, z nichz
autor vychazi, je kvalitativniho charakteru a nelze z nich vzdy vyvozovat zavéry na rozsifeni
ur¢itého fenoménu ve spolecnosti. V tomto kontextu je zavadgjici autoriv odkaz na studii

Dickinsona et al. na str. 17 prace, jimZ poukazuje na rozsifeni tzv. slow travellingu: uvadéné



tvrzeni (,,fada cestovateli uvedla, Ze béhem svych cest vyuzivaji vlaky a kolo...*) neni doplnéno
o podstatnou informaci, Ze zmitiovana studie je zalozena na hloubkovych rozhovorech s cca
10 respondenty, ktefi sami slow travelling praktikuji, tudiZ to nic nevypovida o chovéni celé
cestovatelské populace.

e Text obsahuje fadu stylisticky neobratnych a kostrbatych vét, v nichZ se ztraci vyznam toho, co
autor hodlal sd¢lit (viz napt. ,,Celkovy rist cestovniho ruchu se stal problémem, zejména v otdzce
nadmérného vyuzivani letecké dopravy, coz je jednim z negativnich faktord globalniho oteplovani.” —
str. 16; ,,Avsak trend sou¢asné spole¢nosti, ktery byl charakteristicky nadm&mym cestovanim b&hem
kratké chvile, se postupn& méni v jiz zminény pojem tzv. pomalého cestovani (slow travel).” — 16; ,,Dalsi
dtilezity prvek se zamé&fuje na dopady Zivotniho prostfedi.“ — 17; ,Souasné zlepSeni mobility a
technologii s rostoucim vlivem internetu umoZzn{ spojit praci a cestovéni, a tim prohloubi témata o
novodobém nomadstvi.“ — 24). Nerozumim rovnéz vété, v niz autor popisuje vybér svého
vyzkumného vzorku (,,V nasem ptipadé vyzkumny vzorek vzniké na zakladé dobrovolnosti
neboli zavislosti a ochoty lidi, které se ndm podafi motivovat k vyzkumu.*“ — 33): jak je
myslen synonymicky vztah mezi dobrovolnosti a zavislosti?

Pfes vyse uvedené vytky povazuji predloZenou praci za zajimavou, podnétnou (i v kontextu
pandemické a postpandemické reality let 2020-2021) a v zasadé dobte zpracovanou. Hodnoceni
prace mi vychdzi na pomezi zndmek A (vyborn€) a B (velmi dobie); navrhuji proto praci
klasifikovat jako velmi dobrou s tim, Ze pfi celkovém hodnoceni prace bude k této skute¢nosti

ptihlédnuto.

Navrhovana Kklasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budg&jovicich dne 12.8.2021
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalafské prace



