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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Youtubefi a jejich misto v Zivoté déti a dospivajicich
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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

3. Praces literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobfte

C —dobre

N - nevyhovél/a

* nehodici se $krtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobfre
C — dobte
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka aroven prace
A —vyborng
B — velmi dobie
C — dobrte
N —nevyhovél/a

Youtubefi vyrazné zasahuji do Zivota déti a dospivajicich — s timto predpokladem vstoupila Markéta
Nahodilova ke zpracovani své bakalaiské prace a za cil si zvolila zjisténi toho, jaky smysl ma pro déti
a dospivajici sledovani videi, zda je youtubeti né¢im inspiruji a motivuji a zda se zamysleji nad
sledovanym obsahem. Aby takovy cil naplnila, zvolila si zcela vyhovujici strukturu bakalarské prace.
V teoretické Césti prace na sebe jednotlivé kapitoly logicky navazuji, po psychologickych
zvlastnostech dospivani nasleduje medialni ¢ast, ktera se soustied’uje na nejrizn&jsi aspekty platformy
YouTube. Autorka velice dobie prokazuje schopnost pracovat s ¢eskou i zahrani¢ni odbornou
literaturou, a proto podava zdarily vyklad specifik dospivani, obdobné mohu pozitivné hodnotit
podkapitoly Rodice a youtubefi a Negativni vliv YouTube. K medialnim ¢astem prace mam drobnou
poznamku ohledné literatury, nebot’ bylo mozné vyuzit naptiklad publikaci Uvod do teorie masové
komunikace od Denise McQuaila i aktualni vyzkumné zpravy EU Kids Online.

Prakticka ¢ast prace ma velmi vhodné zvolené vyzkumné otazky, pozitivné hodnotim zvolenou
metodu kvalitativniho vyzkumu, v némz autorka vyuzila denikovou metodu. Osm respondentt je

s ohledem na kvalitativni vyzkum odpovidajici pocet, z néhoz mohla autorka vyt&zit velké mnozstvi
informaci. To se ale bohuZel ipIn¢ nepovedlo. Autorka ziistava u obecnéjsich konstatovéani, mohla byt
mnohem vice konkrétngjsi, nabizelo se porovnani spojené s hlubsi analyzou. Je mozné, Ze z deniki se
nepodatilo ,,vy€ist” vice idajii, potom bylo potiebné zvolit dopliiujici otazky a respondentiim je poslat
a vysvétlit, pro¢ se maji k problematice dale vyjadtit.

K jazykové a stylistické strance prace mam tyto pfipominky: 1. N&ktera tvrzeni by bylo vhodnéjsi
doplnit odkazem na konkrétni vyzkum. Mam na mysli napiiklad tyto véty:

Nejcastéji vyuZivana média jsou socialni média, ktera slouzi k informovani a ke komunikaci - na s. 8
Zpusob, kterym mladistvi nejéastéji travi ¢as na internetu, je sledovani videi na s. 18

Béhem poslednich let zacal u dospivajicich upadat zajem o televizi a tihnou spise k internetu na s. 22.

2. Ztejmé nepozornosti unikla chyba na s. 18: Déti mohli &ist knihy a noviny.



3. Je nutné sjednotit psani shlédnout a zhlédnout — v bakalaiské praci je spravné v danych spojenich
pouzivat zhlédnout, tedy chybné jsou uvedena spojeni shlédnutych videi na s. 21 i shlédnout bez
predsudkd na s. 26.

U obhajoby autorce doporuduji, aby pohovofila o tom, jak by platformu YouTube vyuZzila ve své
budouci pedagogické profesi. Domnivam se totiz, Ze autorka zvladla danou problematiku na velice
solidni Girovni.

Bakalai'ska prace Markéty Nahodilové splituje pozadavky kladné na tento typ praci, proto ji

doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku velmi dobre.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B - velmi dobfre

C — dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 18. 8. 2021

Podpis recenzenta bakalarské prace



