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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Youtubefi a jejich misto v zivoté déti a dospivajicich
Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy praveé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N - nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobte

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N — nevyhovél/a

* nehodici se Skrtnéte



S. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobre
N — nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfte
C —dobre

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka irovei prace
A - vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N - nevyhovél/a

Zavérefné shrnuti, komentire, otazky k obhajobé:

Prace Markéty Nahodilové se vénuje relativné novému a zatim nep¥ili§ probadanému fenoménu tzv.
youtubertl. Jak dokladaji vyzkumy z poslednich let, youtubefi a jejich videa se mezi mladou generaci
PredloZena prace se snaZi pfiblizit, jakou roli hraje sledovani youtuberli v kaZzdodennich Zivotech déti a
dospivajicich. Autorka pro své zkoumani zvolila zajimavou a méné tradiéni vyzkumnou metodu
denikového vyzkumu (diary research). Samotné vyzkumné asti prace predchézeji ¢asti vénujici se
psychosocidlnim aspektim procesu dospivani, roli socidlnich siti v Zivotech adolescenti, internetové
platformé youtube a tviircim pusobicim na této siti. Autorka v nich prokazuje dobrou obeznamenost
s tématem, schopnost reprodukovat a analyzovat jednotlivé koncepty i schopnost prace s odbornou
literaturou. Domnivam se, Ze vice pozornosti mélo byt vénovano aktualnim (zahrani€nim) vyzkumnym
pracim, jeZ se tykaji vlastniho tématu préce, totiz vztahu youtuberi a jejich mladého publika (autorka
zde vychazi pouze z diplomové prace Wilmy Westenbergové).

Na vyzkumné ¢asti Ize ocenit samotnou odvahu autorky realizovat priizkum formou denikd, které si jeji
respondenti vedli po dobu deseti dni. Jistou dani za zvoleny pfistup je niz$i mnoZstvi dat, které se autorce
podafilo ziskat, coz se odrazilo na &asti prace vénované analyze a interpretaci vysledkii vyzkumu, jez
zabira pouhé tii strany textu. Nabizelo se zde feSeni provést s respondenty nasledné rozhovory, jez by
rozvijely informace uvedené v jejich denicich. Autorka by tak ziskala bohatsi datovy material a mohla
by zarover zjistit skute¢nosti, které respondenti pti zapisech do denikii nemuseli reflektovat, kuptikladu
Jakou roli hraji pfi sledovani youtuberii vrstevnici a kamaradi respondentt. Domnivam se, Ze tato
socialni dimenze sledovani youtubert a jejich videi je i ponékud opomijena v teoretické &asti prace.
Pokud jde o formalni stranku pfedlozeného textu, prace dodrZuje zasady odborného stylu a dobie se &te,

rovn€z po pravopisné a gramatické strance je aZ na nékolik vyjimek (,,d&ti tak mohli &ist“ —s. 18) text



v poradku. S ohledem na Ctenare neznalého problematiky internetovych videi by bylo dobré vysvétlit
nékteré terminy a zkratky, které se v praci pouzivaji (viz s. 35 — storytime, creepypasty, ASMR).

Predlozenou préci lze povaZzovat za zajimavy pokus o osvétleni jedné z oblasti medidlniho svéta
soucasnych déti a dospivajicich. Vzhledem k nékterym nedostatkim zminénym vyse ji celkové

hodnotim jako velmi dobrou.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 6.8.2021

Podpis vedouciho/reeenzenta bakalaiské prace



