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Vlastni pfinos autora:

Ve své bakalarské praci si autor zvolil v posledni dobé velmi aktudlni téma vyuZiti mobilnich zafizeni ve vyuce na
zakladnich skolach. Zakladem prace je predevsim jeji prakticka ¢ast, kterou tvofi kvalitativni vyzkum, tykajici se
pouzivani mobilnich zafizeni v nasich skolach pfi vzdélavacim procesu, k jehoz realizaci vyuZil polostrukturované
hloubkové rozhovory s nékolika uciteli. K ovéFeni ziskanych poznatkd z rozhovort proved! i dotaznikové Setfeni u
vyznamnéjsiho poctu respondent, ¢imz ziskal ke zkoumané problematice mnoha dalsi data, ktera prehledné
graficky zpracoval.

Hlavni nedostatky prace:

Tato cast se hodnoti velmi obtizné a proto nelze nasledujici fadky chapat jako kritiku autora prace, ale spisSe jako Sirsi
pohled na celou praci. Student byl ve velmi sloZité situaci — v poloviné 2. ro¢niku bc. studia si zvolit téma, které je
jednoznacné urceno pro navazujici studium a ke kterému mu logicky chybély mnohé teoretické predpoklady. Zatim
neabsolvoval Zddnou odbornou didadiktiku, pedagogickou praxi, technologie ve vzdélavani a metodologii zpracovani
pedagogického vyzkumu a do toho jesté pfislo uzavieni skol a nutnost realizovat vyzkum distanéné. Hrozilo tedy
riziko, Ze bude vyzkum realizovdn a zpracovan spise povrchné se zamérenim na otazku ,,zda se mobily pouzivaji“



misto ,,jak se pouZivaji“. Obhajobou autora budiz fakt, Zze kromé jednoho vsichni ostatni respondenti kvalitativniho
vyzkumu neméli ani tuseni, jak by méli mobily ve vyuce pouzivat, za vSechny uvedme pani ucitelku, kterd sice tvrdi,
Ze mobily ve vyuce pouziva, ale ukaze se, Ze jeji Zaci je mohou mit pfi hodiné zapnuté, aby si mohli pfipadné ofotit
tabuli a divi se, Ze ji sou€asné nahrdvaji a video zvefejni na socialni siti. A tak je to u naprosté vétSiny ostatnich,
student mél evidentné smulu na respondenty — maximalné vyhledavani Googlem a kalkulacka, pouze jediny
respondent slySel o Kahoot. Kvantitativniho vyzkumu se pak zdcastnilo mnohem vice respondentd, ale v dotazniku jiz
otazka ,jak vyuzivate mobil pti vyuce” po predchozi otazce ,,zda mobil pouzivaji“, jiz chybéla, autor ziejmé usoudil,
Ze uz se na to nema smysl ptat.

Nelze tedy v Zadném pripadé souhlasit s predposledni vétou v zavéru prace, Ze by mohla poslouZit Skolam nebo
pedagoglm pfi rozhodovani, zda zavést mobilni zafizeni do vyuky (leda jako odstrasujici pfiklad, jak se pouzivat
nemaji), ale naopak Ize plné souhlasit s posledni vétou, Ze vysledky této prace by mohly byt podnétem pro zvyseni
distribuce kurz( a Skolenf uciteld v oblasti vyuZiti mobilnich telefond ve vyuce. Autorovi prace tedy doporucuji

v tématu pokracovat v préci diplomové a zamérit se na praktické a konkrétni vyuziti mobilnich zafizeni pfi opravdové
vyuce s vyuZitim mnoha nativnich i webovych aplikaci a Zakovskych aktivit, které mnoho ucitell v uplynulém cca 1,5
roce distancni vyuky Uspésné vyuzivala. To by student snadno zjistil napf. pti své pedagogické praxi (kterou ale jako
bakalant jesté nemél) a dozvi se teprve v nasledujicim semestru v predmétu Technologie ve vzdélavani.

K nedostatklim v textu prace - cile prace nejsou explicitné definovany v samostatné podkapitole, ob¢as
problematicka interpukce a drobné nedostatky v gramatice a stylistice, ¢asto velmi dlouhé odstavce.

Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

NeuvaZoval jste misto ruc¢niho prepisu rozhovorll o vyuziti technik Speech recognition a Speech Synthesis?

2. Prepis rozhovor( je doslovny, tedy presné interpretuje slovnik respondenta? Vzhledem k faktu, Ze vétsina
uciteld byla starsi 50 let a Vas jako studenta VS neznala, se mi nechce véfit, Ze by s Vami mluvili tak
vyraznym hovorovym jazykem, s jakym jsem se osobné u ucitelll nikdy nesetkal.

Praci doporucuji k ustni obhajobé.
Navrhuji hodnoceni stupném: B velmi dobie

Misto, datum: Ceské Budé&jovice, 2.8.2021
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Vysvétlivky:

A —vysoka Uroven (precizni teoretickd ¢ast, kvalitni reSerSe, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B —standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, priimérna odborna uroven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu ptriméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poufZiti prevazné 1- 2 zdroj()

C —slabsi uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepresna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmU, maly rozsah prace, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, poutziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, cetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalni popsani cild a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano

v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni ptinos, slabd Uroven vyjadiovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka drover, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté)



