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Odborn3 Uroven prace: A
Popsani cilt a metod: C
Vécné chyby, terminologie: A
Kvalita teoretické asti prace, citace: A
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Grafickd, jazykova a formalini Uroveri: C
Chyby psani, preklepy: A

Vlastni pfinos autora:

Autor ve své praci realizuje smiSeny vyzkum. Nejdfive formou polostrukturovanych rozhovord realizuje rozhovory
s utiteli zakladnich Skol. Rozhovory analyzuje pomoci otevieného kédovani, vzniklé kody se snaii seskupovat do
kategorii, které ndsledné popisuje technikou vyloZeni karet. Na zakladé vysledkl kvalitativniho vyzkumu nasledné
sestavuje a realizuje dotaznikové Setfeni na celkem 65 ucitelich zdkladnich $kol. PFi prezentaci vysledki
dotaznikového 3etieni oceruji rozdéleni vysledkd na odpovédi od uditelli informatiky a uéitelt ostatnich pfedmétd.
V diskuzi se nasledné snaZi porovnavat sva zjisténi se zjisténimi ostatnich autord. Svym rozsahem tak prakticka ¢ast
této prace vyznamné prekraduje obvykly rozsah bakalaiské préace. V teoretické éasti autor za pouziti mnoha
kvalitnich cizojazyénych citaci popisuje souasny stav vyuZivani mobilnich telefon pfi vyuce.

Hlavni nedostatky prace:

Autor pouze minimalné porovnaval mezi sebou vysledky kvalitativni a kvantitativnich ¢asti svého vyzkumu.
Konstatuje napfiklad ,V kvalitativni asti vyzkumu se neukdzalo, Ze by ucitelé informatiky méli

v této oblasti vyrazné jiné ndzory neZ ostatni ucitelé.” Pfitom v kvantitativni &asti se odpovédi uéitell informatiky
lisily.



Autor ve své prdci nedostatecné popisuje cile své prace. | pfes nedostateény popis cil, prace naplnila cfle dané

v zadani této bakaladfské prace.
Prace obsahuje jisté stylistické nedostatky. Nap#iklad:

- zavér abstraktu
- vyuiiti budouciho €asu v kapitole 1.1,

V préci se ddle vyskytuji gramatické nedostatky napfiklad:

- predloZky na konci fadku
- slovo: ,pedagozi” strany: 39,53
»Zastoupeni Prvniho a druhého stupné” (str. 58)

V préci neni dodrZen jednotny systém citovéni. Jsou pouZivany (Simandl, Klofa¢, 2017) i [1]. V Kapitola 4.2.1 pak

chybi citace Setfeni ministerstva $kolstvi.

Otdzky pro obhajobu a ndméty do diskuze:

- Porovnejte mezi sebou zjisténi z kvalitativni a kvantitativni éasti Vaseho vyzkumu.

Praci doporuéuji uznat jako bakalafskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Budéjovice, 9.8.2021
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Vysvétlivky:

A —vysoka urovefi (precizni teoreticka Cast, kvalitni reSerSe, bohata a sprévné citovan4 literatura, bez chyb psani,
_ vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni préce, sprévna volba metody vyzkumu,

kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)



B —standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan ¢il a metoda prace, primérna odborna troven,
standardni rozsah prace, s malo pfeklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny po&et drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura — poutiti pfevainé 1- 2 zdroja)

C - slabsi droveii (cile a metody popsany nepiesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepfesna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmd, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, poufiti pfevdiné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, &etné pieklepy a slabsi graficka droveri, vétsi
mnoistvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)

N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formaini popsani.cili a metod, maly rozsah prace, &asteéné opsano
v teoretické €asti, slaba terminologie, neni patrny viastni pfinos, slaba tGroveri vyjadfovani, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické sloZky prace, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici grafickd Groveri, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté)



