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Odborna uroven prace: A
Popséni ¢l a metod: B
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Kvalita teoretické Casti préce, citace: A
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Graficka, jazykova a formalni Groveri: C
Chyby psani, preklepy: B

Vlastni pfinos autora:

- Student realizoval vyzkum zabyvajici se motivaci studentl u€itelstvi informatiky k tomu, aby se stali utiteli
informatiky. Vzorek uéastnikl tohoto vyzkumu je tvofen 15 studenty prvniho roéniku utitelstvi informatiky.
Student se v ramci vyzkumu zaméfil na zkoumani vybranych faktord, které mohou motivaci G€astnikd vyzkumu
v daném ohledu ovliviiovat.

- Vteoretické ¢asti prace se student vénuje diivéjsim vyzkumm zjistujicim motivaci student( ke studiu
uditelstvi. Student zde pracuje mimo jiné se zahrani¢nimi ¢ldnky publikovanymi v odbornych ¢asopisech.

Hlavni nedostatky préace:

-V kapitole 3.1 Cile prace student uvadi, Ze z dat by mélo byt patrné, ,jak ¢asto tento obor berou spise jako
vedlejsi volbu”. Ten to cil je nestastné formulovany, nebot se student nesnaZil ziskat reprezentativni vzorek
Glastnikd, a tudiz nema prilis vyznam se snazit zjisténi takto kvantifikovat. Ve stejné podkapitole 3.1 student
pouzil pomérné vagni formulaci ,,Bylo by dobré aby se se ziskanymi vysledky vyzkumu dalo déle pracovat”. Tato
formulace vsak vzhledem ke své nekonkrétnosti nevyjasfiuje ani cile prace, ani pfinos préce.



- Student se v ramci rozhovord zamé&fil na pfedem uréeny okruh faktor(, které mohly motivaci studenta ovlivnit.
V 33dné otdzce viak nedal Géastnikiim prostor, aby uvedli dalsi faktory, které je ovlivnily.

- tudent uvadi, Ze pfi sbéru dat vyuzil dostupného vzorku Gcastnikd (. realizoval rozhovor se viemi, ktef{
zareagovali na jeho Z4dost). Atkoliv je tento postup pochopitelny, neni optimdlni. Lze ocekavat, ze se vyzkumu
neztéastnili studenti uréitych ryst (napf. introvertni studenti). Vyhodnéjsim postupem by bylo tG¢astniky
vyzkumu vybirat cilené podle urcitych charakteristik.

- Student dostateéné nepopsal proces analyzy dat. Ackoliv je z kapitoly 2.3 zFfejmé, jaké techniky analyzy dat
zvolil, neni jasné, jak konkrétné analyzu realizoval {napt. neni uveden pocet / seznam vytvorenych kodd a
kategorii}.

- Jazykové trovef préace neni pfilis vysoka. Prace je psana neformélnim stylem, ¢asto se objevuji hovorové vyrazy
{,vysokoskoldk”, ,angli¢tina je v IT na kaZzdém kroku“) ¢i slangové vyrazy (,,projiZdét socidlni sité”). V textu je
objevuji taktéZ pravopisné chyby (nap¥. ,vyplivat”) a gramatické chyby (napf. chybé&jici Carky mezi vétami
v souvéti, (ne)shoda p¥isudku s podmétem). Zvldst nestastny je na mnoha mistech se opakujici zapis
,pedagogickd fakulta Jihoceské univerzity”.

- Seznam literatury vykazuje znaénou nejednotnost a zda se, Ze student citaéni zdznamy pfebiral z riznych
zdrojl. V citanich zaznamech se sttida zapis celého kiestniho jména a jeho inicidly; zépis ki'estniho jména
druhého (tfetiho,...) autora pfed pfijmenim a za nim; zépis pfijmen{ velkymi pismeny a zapis pfijmeni pouze
s prvnim velkym pismenem; oddélovéani autor( pomoci ¢arek a pomoci znaku &; zdpis ndzvu primarniho zdroje
bez kurzivy a s kurzivou; zépis roku vydani za vydavatelem a za autory). Ve zptsobu fazeni zaznami v seznamu
literatury jsem nenaSel zadny systém (neni fazen ai na zakladé prvniho vyskytu citace daného zdznamu, ani

abecedné).
Otézky pro obhajobu a naméty do diskuze:

- Uvéadite, e Fada Ggastnikd Vaseho vyzkumu si nenfi jista, zda se chce stat utiteli. Domnivate se, Ze je
k rozhodnuti stat se uéitelem studium na Pedagogické fakulté JU dostate¢né motivuje? Co by mohla (méla)
fakulta (v pfipadné spoluprdci se studentskymi spolky) zlepsit, aby byli studenti vice motivovani?

- Pokud se hlasite do navazujiciho magisterského studia, pldnujete v rdmci své diplomové préce na toto téma
navézat? Pokud ano, jakym zplsobem?

Praci doporuduji uznat jako bakalafskou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfe

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 11.8.2021
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Vysveétlivky:



A - vysoké uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni re3erSe, bohata a sprévné citovana literatura, bez chyb psani,
vystiZzné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, sprdvna volba metody vyzkumu,

kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, sprédvné a presné popsan cil a metoda préace, primérna odborna droven,
standardni rozsah préce, s mélo pfeklepy, vzhledem k rozsahu pfiméfeny potet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepfesné citace v textu, chuds literatura — pouZiti pfevainé 1- 2 zdroju)

C — slabdi Uroven (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepfesnd
terminologie, chybgjici vysvétleni hlavnich pojmu, maly rozsah prace, nepfili§ inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, pouZiti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, cetné pfeklepy a slabsi graficka droven, vétsi
mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna metoda a analyza vyzkumu)

N - nevyhovuijici {chybéjici nebo velmi struéné a formalni popsani cild a metod, maly rozsah préce, ¢asteéné opsano
v teoretické €asti, slabd terminologie, neni patrny viastni pfinos, slaba droven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické sloZky préce, zavainé chyby ve vyzkumu, nevyhovujici grafickd Grovefi, mnoho hrubych chyb a

preklepl, odbyté)



