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. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem

. Cil prace byl napinén s drobnymi nedostatky
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Primérna prace s literaturou
Slaba, chybna nebo nedostacujici

. Odpovida vSem stanovenym poZadavkim

. Obsahuje drobné formalni chyby
. Nesplfiuje nékteré zasadni poZadavky
. Nespliiuje vétsinu stanovenych poZadavkt

. Vyborna

. Velmi dobra

. Dobra

. Podprimérna

. Velmi vysoka
. Vysoka

. Stfedni

. Nizka




Vyjadreni oponenta bakalarské prace:

Anglicky psana bakalaiska prace se zabyva otazkou, nakolik se v anglické vyslovnosti
Ceskych zaka ZS misi rysy dvou béZnych vyslovnostnich standardt angli¢tiny, tzv. Received
Pronunciation a General American.

V teoretické Casti poslucha¢ vymezuje, jaké rysy bude ve vyzkumu sledovat, a predstavuje
zminén€ dva vyslovnostni standardy. Vétsinu této ¢asti tvoii citace ¢i parafraze literatury,
rozsah vlastniho autorského textu je maly.

Prakticka ¢ast je zaloZena na vyzkumu vyslovnosti respondentii, s nimiZ autor prace poridil
nahravky jednotlivych slov a nasledné jejich vyslovnost analyzoval a zaznamenal formou
transkripce. Pro kazdého respondenta je k dispozici kvantitativni vyhodnoceni ve formé grafu
a v zavéru je uveden graf zachycujici celkovy vysledek.

Prace je cenna tim, Ze zkouma autenticky material, zaroven v3ak ponechava nékteré aspekty
nedostate¢né objasnéné.

Autor vuvodu uvadi (7). ze se bude zbyvat ¢tyfmi oblastmi vyslovnosti: fonetickymi a
fonologickymi rozdily, rhoticitou, tzv. ,.silnymi* a ,,slabymi* slabikami, a pfizvukem. Prvni
ze zminénych oblasti (fonetické a fonologické rozdily) viak neni na stejné Grovni jako zbylé
tfi - je mnohem obecnéjdi povahy a ostatni sledované aspekty vyslovnosti by mohly byt
piifazeny do jedné ztéchto kategorii. Autor sice na str. 13 objasfiuje, co je minéno
fonetickymi a fonologickymi rozdily, ale nikoli ve vztahu mezi RP a GA. Stejné chybi
podrobnéjsi komentar, ¢im se RP a GA odlisuji ve vztahu ke zbyvajicim tfem typim jevii.

Na str. 17 je ptehled 22 slov, ktera se v obou standardech lisi, a na nasledujicich stranach je
popsano, které odliSnosti maji jednotliva slova demonstrovat. V tomto popisu chybi vyse
zminéné sledovani ,silnych™ a ,;slabych™ slabik, a misto toho se objevuje kategorie ,.vowels
and consonants”. Dale neni jasné, odkud pochazeji pfedpokladané standardni transkripce
obou variant. Napf. slovo better je transkribovano v GA jako /'bed.a/, aniz je vysvétlen
vyznam teCky v ni uzité — pokud ma znacit hranice slabik, neni zfejmé, pro¢ tomu tak neni u
ostatnich slov. Tato transkripce zjevné nepochazi z vyslovnostniho slovniku uvedeného
v zavérecné bibliografii. Totéz plati pro znak pro samohlasku ve slové eggs (str. 14).

U slovesa were je pro jako modelova varianta vyslovnosti RP uvedena weak form, navic
s koncovym /r/, které popira nerhoticitu daného standardu, kdezto pro GA je uvedena strong
form.

V pripadé americké intervokalického /t/ je v tabulce (17) uveden standardni diakriticky znak
pro voiced (tapped, flapped) It/ (tomato, vitamin, hated), kdezto u jinych (water, better) uvadi
transkripce /d/; totéZ se objevuje v pfepisu u jednotlivych respondentii. Je tim minén skute¢ny
vyslovnostni rozdil, nebo jsou obé transkripce zaménitelné?

Neni rovnéz ziejmé, jak byly hodnoceny piiklady, kdy se v ramci jednoho slova misi znaky
obou standardu, napf. alveolarni /t/ podle RP a rhoticizovana samohlaska jako v GA /'wa:ta/
(33), a jak se toto promitlo do kvantitativniho vyhodnoceni.

Komentaf o vyslovnosti grafému z (napf. pfi odfikavani abecedy ¢i hlaskovani) na str. 20 je
irelevantni — nejde o vyslovnost souhlasky, ale nasledné pfizvu¢né samohlasky, ktera je v RP
vyslovena jako v zaviené, kdezto v GA jako v oteviené slabice



U popisu vyslovnosti jednotlivych respondentu se uvadi (str. 31), Ze student K nebyl schopen
vyslovit slovo advertisement a chybné vyslovil either, ale v tabulce jsou obé slova uvedena
s vyslovnosti RP, kdezto v jinych piipadech je v takovychto ptipadech transkripce vynechéna.

Velmi struéné je zavérecné vyhodnoceni vysledki vyzkumu, které se navic pohybuje
v pomérné obecné roving.

Z formalniho hlediska by piikladova slova méla byt od ostatniho textu odlisena kurzivou tam,
kde neni uZito uvozovek.

Z hlediska jazyka se v textu oblas vyskytuji chyby, znichZz k nejCast&j$im patii chybné
uzivani ¢arky jako interpunkéniho znaménka, namatkou napft.:
Abstract ... and decide, whether the participants were consistent ...

(7) ...was to observe, if the students were...

(17) ...was to decide, whether their style ... was closer ...

(28) Although, he never paid any attention...

(37) ... it was clear, that the students are...

(38) It is also my belief, that it is preposterous...

(39) Although, many of the participants...

(13) In practise...

(20) At the begging of words...

(7) ...deals with standard pronunciations, its regional and local forms.
(38) Many of them had some knowledge of about it ...

Z téchto diivodi mohu hodnot praci nejlépe znamkou velmi dobfe.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni
obhajobé.

Navrhovana znamka: velmi dobfe

Otazky k obhajobé:

Did you consider whether the pronunciation of pupils might be affected by their mother
tongue, and if so, in which areas and to what extent? If Czech does play a part, does it shift
the pupils’ pronunciation towards RP or GA?

How did you distinguish between “quite correct pronunciation™ and “mispronunciation™?

You suggest that “it is more than appropriate to teach them (students) that there is more than

one version of saying a certain word™ — ean the receptive level or the productive
level, too?

Podpis oponenta bakalarské prace:........cccocoeveerve b
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