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porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny x
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavéru, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X

(citaéni praxe a bibliografické odkazy)

| A = vyborné B = velmi dobie ‘ C = dobfte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalatska prace Ivy Karvankové si klade za cil ,,...odpovedét na otdzky, zda a v jaké mite se [v obci BorSov
nad Vltavou] objevuji nafecni jevy a zda jsou typické pro jihozapadoceskou nafec¢ni podskupinu, respektive
pro oblast Budé&jovicka.” (s. 7). Dialektologicky vyzkum autorka provedla prostiednictvim jednak
neelicitovanych rozhovort a jednak dotaznikii zamétenych na testovani aktivni i pasivni slovni zasoby
autochtonniho obyvatelstva.

Praci povazuji za kvalitni, tj. za spliiujici pozadavky kladené na bakalatskou praci.

Text sestava z péti klicovych kapitol — predstaveni lokality, teoretického zakotveni prace, kapitoly vénované
metodologii, vlastni analyzy a interpretacni ¢asti. Souslednost kapitol je logicka, funkéni, jejich relevance
vSak nestejna. Za zcela redundantni povazuji zejména prvni kapitolu — vybér borSovskych realii a zplsob, jimz
o nich autorka referuje, nema pro vlastni vyzkum zadny piinos. Namisto povrchniho exkurzu do historie obce
a do jejiho soucasného zivota by bylo zahodno zaméfit se na historii osidleni s diirazem na jazykovou situaci.

Mam na mysli napf. popsat, nakolik mistni provozy (pivovar, téstarna) ovliviilovaly miru, s niz mistni



obyvatelé cestovali za praci, resp. kolik zaméstnanct z odliSného jazykového prosttedi rozvoj lokélni vyroby
do obce piivedl ap. Rozumim tomu, ze takovyto vyzkum by rdmec BP siln¢ presahl, a neni tudiz mozné, jej po
autorce spravedlivé pozadovat, to vSak nic neméni na tom, Ze stavajici podoba kapitoly je obhajitelnd jen stézi.
O flagrantni prohtesek ale rozhodné nejde.

Problematicka je také kapitola 1.2 vénovana vykladu lexikologie a lexikografie. Kapitola ve struktufe vykladu
nepusobi organicky, resp. budi dojem, Ze autorka chtéla teoretickou Cast pouze rozsitit. Informace, které
autorka do této kapitoly poskladala, nejsou pro potieby analyzy a interpretace nijak vyznamné. O kolik lepsi
by bylo, kdyby se teoreticka cast zaméfila spise na Sirokou Skalu sociolingvistickych piistupti k vyzkumu
jazykové situace a dynamiky nareci (srov. Ireinova 2004a, 2004b, Wilson 2010, Chromy 2015). Kapitola 1.2
ale vykazuje téz nemalo vécnych nedostatkii — napt. synchronni lexikologie neni sémaziologii a
onomaziologii, jak stoji na s. 12; sémaziologicky a onomaziologicky pfistup jsou dva zakladni metodologické
useky lexikologie (Hladka 2017). Slovo neni nositelem vécného vyznamu, jak autorka tvrdi na s. 13; ,,slovo®
je nositelem téz gramatického a pragmatického vyznamu. Problematické je i tvrzeni, Ze slovni zasoba sestava
z jadra a promeénlivé oblasti (ibid.); tradi¢n€ se hovofti o centru a periférii, pficemz vyvojové procesy probihaji
riznymi zpiisoby v obou — vzajemné prostupnych — oblastech. Tvrzeni o tom, Ze rozsah (intersubjektivniho)
lexikonu se v ¢ase navySuje, je velmi problematické — ano, vyvoj mimojazykové reality vyzaduje rozvoj
slovni zasoby, stejny proces vSak zapfi¢ifiuje i jeji izeni. A nakonec: lexikografie nezkouma slovni zasobu v
»podstatné $ir§im pojeti* nez lexikologie (ibid.); lexikologie a lexikografie jsou vzajemné komplementarni, tj.
kazda sleduje rozdilné cile. Ukolem lexikografie piitom je tvorba slovniki.

Dil¢i nedostatky vykazuje také kapitola 1.6 vénovana metodé. Sdéleni ,,Resitel také pouze navazuje uz na
pfedem rozpracovany obor, nikoli nevytvaii novy obor, v sociologii se toto vychodisko nazyva védecké
paradigma.“ (S. 21) neni snadno srozumitelné. Nereferuje pojmenovani obor spise k vyzkumu ¢i tématu? Pro¢
neni legitimni zapocit novy vyzkum ¢&i pozménit paradigma? Nesouhlasim ani s tim, ze v oblasti dialektologie
mohou byt uplatnény pouze dvé metody: sbér materialu a jeho interpretace (rozumim-li spravn¢). Sbér a
interpretace neni metodou ve vlastnim smyslu slova. Metodou je napt. vyzkum formou dotazniku, fizené¢ho
rozhovoru, pramenného badani, experimentu ap. Nesamoziejmé je také tvrzeni o tom, ze by skupina
respondentii méla sestavat ze zastupct kazdé generace, muzl i zen ¢i 0sob s riznym vzdélanim. (s. 22).
Kfritéria, jez urcuji slozeni skupiny respondentd, jsou velmi riiznoroda a jejich volba zavisi na konkrétni
povaze vyzkumu. Také proto by kazdému vyzkumu méla piedchazet velmi precizni formulace hypotézy!

Jak uz jsem ale uvedl vyse, vlastni analyza a jeji interpretace je pro potfeby BP dostacujici. Autorka nalozila
adekvatné jak s materidlem, jejz nabyla prostfednictvim rozhovort, tak také s dotazniky. Problém vidim jen ve
polozila pravé na neelicitované rozhovory, ale nebezpeci zkresleni vyrazn€ zmirfiuje.

Vytky k interpretaci mam predev§im dve: nemohu snadno pfistoupit na to, ze pozorovani diftongu ou ve
slovech mouka ¢i houba je z hlediska dialektologického jakkoli ptiznakové, a tedy pozoruhodné. Obecna
cestina je dialektem spiSe socidlnim (tj. skutecn€ univerzalnim, obecnym), a proto je historickd zména G > ou
jevem, ktery se tyka cestiny jako takové. Z hlediska dialektologického je tedy ptiznakové pouze skutecné

regionalni muka ap., nikoli mouka. Podobné tak u $¢ > St



Prace vykazuje nemalou miru formalnich (zvl. stylistickych / slovoslednych) nedostatkti, zejména v prvni
kapitole. Jen namatkou: ...obec zahrnuje kromé Pofici jesté také dalsi dvé ¢asti... (S. 9) > kromé Pofici
zahrnuje jesté dve...; ...klasteru, byl jako svédek... (ibid.) — nadbyte¢na interpunkce; ...fakt, ze i Potici bylo
velmi brzy osidleno. (s. 10) > fakt, ze velmi brzo bylo osidleno i Pofici.; Po jméné apostolu Jezise Krista,
Jakubem Vétsim, je pojmenovano... (s. 11) > Podle apostola Jakuba Vétsiho je pojmenovano; ...je cilem pro
milovniky... (ibid.) > je cilem milovniki; Kromé toho, zde... (s. 12) — nadbyte¢na interpunkce; ...takZe se
mezi nafe¢imi se vyskytuji... (s. 14) > takze se mezi nareCimi vyskytuji; muka X spisovné mouka (s. 15) >
muka x spisovné mouka; Pokud se jedna o Ceskou republiku, rozprostiraji se... (s. 16) > V &eské republice se
rozprostiraji; jiz zfidka pouzivana zmeéna je vyslovnost... (s. 20) > zifidka se objevujici, vyskytujici ap.; ...byl
predlozen i dal$im osobam, celkem patnacti... (s. 24) > byl pfedlozen i dal$Sim patnacti osobam; ... nebéla o
jakékoliv problémy... (s. 25) > nebala jakychkoliv problémt.

Jeden nedostatek nachazim také v citaéni praxi — forma NESC, 2012—2020, cit [2021-03-30] vede k
nepiehlednosti. K jakému heslu slovniku autorka odkazuje, musi totiz ¢tenaf uhadovat. NESC pfitom sam
odkazy generuje (a formu citace i vyzaduje!).

Zaverem opakuji, Ze predloZend prace je kvalitni a pIn¢ obhajitelna. Vzhledem k dil¢im nedostatkiim ji ale

navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.
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Otazky k obhajobé¢:

1) Je ,nastroj k pleti® skute¢né jinym vyznamem lexému plecka ,staré jizdni kolo‘?

2) Je to, ze protetické v- pouzivali predevsim zastupci stiedni a nejstarSi generace, dikazem toho, Ze se u
nejmladsi generace v tomto ohledu vice projevuje obecna cestina? Dokdazala byste jev vylozit také jinak?
3) Na zaklad¢ ceho tvrdite, ze jev, ktery registrujete u vSech generaci, bude ptetrvavat i nadale?

4) Muze vyzkum skutecné néco ,,potvrdit*“? Pokud ano, jak by véda dosahovala novych poznatkt?


https://www.czechency.org/slovnik/LEXIKOLOGIE

5) Lze v kontextu sttedovéku hovofit o ¢eské narodnosti zcela samoziejmé?

Bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: velmi dobie

V Ceskych Budgjovicich dne 29. 5. 2021

podpis vedouciho/oponenta bakalaiské prace
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