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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X

3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazycnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd,
vybér a uplnost pramenné databaze, jeji kritika a
interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylistickd tiroven)

8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = vyborné B = velmi dobfe ‘ C = dobte N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Iva Karvankova se ve své bakalarské praci zameétila na zmapovani natre¢ni situace v jihoCeské obci
Borsov nad Vltavou, ktera se nachazi nedaleko Ceskych Bud&jovic. Od samého za¢atku pracovala velmi
samostatné a eventualni konzultace byly sméfovany na vyfeSeni konkrétniho problému. Byla schopna
pracovat nalezit¢ s odbornou literaturou a dialektologickymi kvalifikacnimi pracemi. Autorka zde
predklada reprezentativni dialektologickou sondu, Vv niZ s ohledem na jiné kvalifika¢ni prace tohoto typu
nadstandardnim zptisobem kombinuje tii vyzkumné metody (nahravky, metodu pifimého pozorovani i
dotaznik) a uvadi nasledné jazykoveédné vystupy.

Z formalniho hlediska je prace pséna jasnym vykladovym stylem a od poc¢atku také s minimalnim
poctem pravopisnych ¢i formulacnich lapst. Jeji struktura je navic velmi ptehledna. Pozitivné hodnotim

»slovnickové® prehledy lexika, byt’ by stalo ptesnéji urcit, zda se jednd o slovni zdsobu obecnéceskou,



jihozapadoceskou ¢i vyrazngji spjatou s budéjovickym jazykovym okruhem. Tato drobna vytka se tyka
rovnéz zde uvedenych germanismu. Zaroven si vSak uvédomuyji, Ze takovato detailni distinkce jiz
ponékud prekracuje moznosti nafe¢nich sond prezentovanych na omezeném prostoru bakalaiské prace
(blize podnéty k obhajob¢). Velmi piehledné podle otazky je fazen 1 lexikalni material v ,,dotaznikovém*
oddile. Pozitivné hodnotim také pocet zapojenych respondentil — napf. jen dotaznik autorka vyplnila s 15
respondenty, a to navic v dobé kovidové pandemie.

V zavéru Karvankova shrnuje v komparativni perspektivé jak plan foneticky, morfologicky, tak i
lexikalni. V pfipadé slovni zasoby dochazi autorka k tomu, Ze u nékterych ¢eskobudéjovickych ¢i
jihoCeskych vyrazi dochazi ke stirani (calta, lokac, klubalky, hapina), jiné — zv1asté ty spjaté s oznacenim
pokrmt — se udrzely a jsou zde bézné (kulajda, pikador, zelnak, cmunda) — s. 58. Praci hodnotim
s ohledem na jeji kvality formalni i vécné jako nadstandardni. Tato dialektologicka sonda je bezesporu

vytenym prispévkem k poznani stavu naieci na jihu Cech.

Podnéty k obhajobé:

1) Ve slovniccich na s. 39-40 a 4142 autorka piedklada fadu piiznakovych vyrazi. Bylo by mozné
— napiiklad na zaklad& dat obsaZzenych v Slovniku nespisovné cestiny (2020), PSIC &i CJA a
v Holubovych publikacich apod. — blize rozlisit nafe¢ni pfiznak? Jedna se o ¢eskobudéjovicky
nebo 8irsi jihoCesky regionalismus, resp. jev jihozapadocesky, nebo na druhou stranu jev
obecnécesky, ¢i dokonce pritomny ve vice interdialektech? Nékde tak autorka ¢ini, nékde nikoliv
(napt. hejsek, na padrt, nachmoustat, pac, somrovat, zblajznout, zbouchnutd, Zahour). Neni také
jasné, co zde oznacuje pojem regionalismus?

2) Narazila autorka pii vyzkumu na lexikalni jednotky ¢i formy, které by byly spjaty s doudlebskym
jazykovym usekem. Jak si Karvankova ptipadnou pfitomnost téchto jevli v BorSové nad Vlitavou
vysvétluje?

3) Jak si autorka vysvétluje pritomnost pomérné vzdaleného regionalismu inétynka (v praci jako
slovnikové heslo neadekvatné v pl. inétynky) z Horazd’ovicka a Blatenska? Neni mozné jev
vysvétit podobné jako v piipadé ojedin€lého vyskytu lexému (V)otdpek ¢i taluta, které se vazi
k Taborsku?

Bakalatskou praci velmi rad doporucuji k obhajobe.

Navrhovana klasifikace: vyborn¢

V Ceskych Bud&jovicich dne 8. 6. 2021

podpis vedouciho/oponenta bakalaiské prace

| Stupen klasifikace: |  vyborng | velmi dobte \ dobie nevyhovél |




