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Abstrakt

Bakalarska prace se zaméruje na vliv potieb socializace a seberealizace na pracovniky
v socialni oblasti v Jihoceském kraji. Objasnuje zakladni vlivy socializa¢ni a seberealizacni
a zjistuje miru konfliktu mezi nimi. Teoreticka ¢ast definuje zakladni pojmy z oblasti
socializace a seberealizace, dale pojmy socidlni prace a pracovnik v socialni oblasti.
Okrajoveé se prace zabyva i vnimanim etickych problém, psychologickymi podminkami
na pracovisti, motivaci k praci, ohroZzenim syndromem vyhoteni, sebereflexi a supervizi
jako okolnostmi, jez mohou mit vliv na konflikt mezi potfebami socializace
a seberealizace. Tyto pojmy jsou rovnéz definovdny v teoretické ¢asti. Prakticka ¢ast je
vedena kvantitativnim pfistupem a pomoci vyhodnoceni ziskanych dat se snazi
zodpovédét vyzkumné otdzky. Ty jsou zaloZzené na vnimani socializaénich vliv(, Urovni
saturace potreb seberealizace a vnimani dalSich okolnosti zminénych vyse. K ziskani dat
je vyuzit dotaznik. Z vyhodnoceni ziskanych dat vyplyva, Ze pracovnici v socidlni oblasti
nevnimaji konflikt mezi socializacnimi a seberealizacnimi vlivy jako vyhroceny, byt

v urcitych ohledech je zde prostor ke zlepseni.

Klicova slova: socializace; seberealizace; socidlni prace



Abstract

This bachelor thesis focuses on the influence of the need for socialization and self-
realization on the workers in the social field in the South Bohemian region. It clarifies
the basic socialization and self-realization influences and assesses the rate of conflict
between them. The theoretical part defines basic terms from the field of socialization
and self-realization and the terms social work and social worker. The thesis also touches
on the perception of ethical problems, psychological conditions in a workplace,
motivation to work, threat of the burnout syndrome, self-reflection and supervision as
circumstances, which could affect the conflict between the need for socialization and
self-realization. These terms are also defined in the theoretical part. The practical part
is done via quantitative approach and tries to answer the research questions with the
help of assessing the acquired data. The questions are based on the perception of
socialization influences, the level of saturation of the need for self-realization and the
perception of other circumstances mentioned above. The data is gathered via
a questionnaire. The assessed data shows that workers in the social field do not perceive
the conflict between socialization and self-realization influences as escalated, although

there is a room for improvement in some areas.

Key words: socialization; self-realization; social work
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uvoD

PFi prdci v socidlni oblasti se vice neZ vjinych oborech promitd do kvality prace
osobnostni rozpoloZeni pracovnika. A¢ by se o to kazdy pracovnik v socidlni oblasti mél
snazit, je prakticky nemoziné docilit zcela toho, aby se negativni emoce pracovnikem

prozivané, neodrazili v jeho kontaktu s klientem a v jeho praci obecné.

Dvé zasadni veliiny pUsobici na kazidého Cclovéka, pracovniky v socidlni oblasti
samoziejmeé nevyjimaje, jsou vliv socializace a potfeba seberealizace. Tyto dva aspekty
lidského Zivota nemusi byt vrozporu, respektive vychazi z podstaty cElovéka jejich

neoddélitelnost a vzajemnd provazanost.

V praxi kazdodenniho Zivota se vSak ¢lovék dostava do situaci, kdy musi volit, zda své
rozhodnuti podfidi spiSe snaze o socidlni zaclenéni nebo snaze o seberealizaci.
Rozhodnuti pak obvykle vychazi z osobnosti ¢lovéka a jeho preferenci. Je-li rozhodnuti
takového clovéka upfimné a v souladu s jeho vnitfnim postojem, je to jisté v poradku
i z hlediska socialni pedagogiky. Problém muzZe nastat ve chvili, kdy rozhodnuti tohoto
¢lovéka je jiné, nez on sam povazuje za spravné. At uz na védomé nebo nevédomé Urovni

pak vznika konflikt mezi vykondvanou cinnosti a vnitfnim presvédcenim.

Tento konflikt jsem béhem svych zkusSenosti s praci v socidlni oblasti vnimal nejcastéji
v podobé pracovnika, ktery ve snaze vyhovét skutec¢né nebo zvnitfnélé spolecnosti ho
obklopujici, provadél ¢innosti jez ho vnitiné ubijely. A jelikoz mluvime o oblasti socidlni,
tyto Cinnosti a rozhodnuti se pak pfimo projevovaly na jeho praci s klienty. Tento jev
jsem pozoroval v mnoha obménach, na rliznych pracovistich a musel jsem se s nim i sam

vyrovnat.

Cilem této prace je objasnit jaké jsou socializa¢ni vlivy plsobici na pracovniky v socialni
oblasti, jaké jsou jejich potieby souvisejici se seberealizaci a do jaké miry jsou tyto dva
aspekty u nich v konfliktu. Doplriikové pak zjistit jak pracovnici v socialni oblasti vnimaji
vyskyt etickych problémd, ohroZeni syndromem vyhoreni, psychologické podminky na
pracovisti, sebereflexi a supervizi a to s ohledem na vliv téchto okolnosti na pfipadny

konflikt mezi socializaci a seberealizaci, pfipadné jeho absenci.



Teoreticka ¢ast prace se déli na pét kapitol. V prvni je uveden kontext tématu konfliktu
mezi socializaci a seberealizaci u pracovnik( v socialni oblasti a SirSim pojetim socialni
pedagogiky. Druhd kapitola je vénovana socializaci a nékterym zasadnim vliviim
a procesum s ni souvisejici. Treti kapitola objasfiuje nékolik riznych pohledl na potfebu
seberealizace a sebeaktualizace. Ctvrta kapitola se vénuje socidlni praci a v posledni paté
kapitole této ¢asti se budeme zabyvat pracovnikem v socidlni oblasti, jeho motivacemi

a vlivim, které mohou mit souvislost s konfliktem mezi socializaci a seberealizaci.

s v

Cilem navazuijici praktické ¢asti této prace je ziskat data o tom, jak pracovnici v socialni
oblasti vnimaji tlak socializa¢nich vliv( a jak jsou saturovany jejich potfeby seberealizace.
Dale pak jejich vnimani dalSich souvisejicich jevl zminénych vyse. Z téchto dat nasledné
vyvodit zavér o pfipadném konfliktu mezi socializaci a seberealizaci. Za tim ucelem je
vtéto casti popsana konkrétni podoba kvantitativniho Setfeni zaméreného na

pracovniky v socidlni oblasti v rdémci jihoCeského kraje.



CAST TEORETICKA

1. Socialni pedagogika a socidlni pedagog

V rdmci této prace budeme vychazet predevsim, z SirSiho pojeti socidlni pedagogiky. Tu
tak chapeme jako obor zabyvajici se vSemi zastupci zkoumané spoleénosti, bez ohledu
na kritéria véku, vzdélani, aktuadlni Zivotni situace, nebo ¢ehokoli jiného, a to ve snaze
nalézt co nejvice funkéni postupy pro dosahovani rovnovahy mezi potfebami jednotlivci
a spolecnosti (Prochazka, 2012). Z tohoto uhlu pohledu socidlni pedagogiku nezajimaji
pouze vybrané patologické jevy ve spole¢nosti, ale spiSe obecné trendy. To svoji Uvahou
potvrzuji i Kraus a Polackova, kdyz fikaji Zze, uvazujeme-li o socidlni pedagogice v tomto
SirSim pojeti, pak se nemizeme soustfedit pouze na socidlné vychovné plsobeni na
jedince ¢i skupiny ohroZené socialnim vyloucenim, socialné patologickym chovénim,
nebo nachazejici se v jiné obtiZzné Zivotni situaci. Musime se zabyvat celou populaci a jeji

snahou o vyvaZovani priorit jednotlivcl a spolecnosti (Kraus, Polackova, 2001).

Snaha o feSeni probléml patologického charakteru, tomuto SirSimu pojeti nijak
neodporuje. Teprve Sirsi pojeti nam vSak umoziuje hlubsi pochopeni potreby takového
jedndni a mnohem presné;jsi vymezeni cili nasi prace. Potfebu tohoto vyssiho nadhledu
zminuje i Prochazka, kdyz shrnuje, Ze abychom byli schopni relevantné fesit problémy
ve spolecnosti, nelze se omezovat pouze na feSeni nasledkd téchto problémd. Musime
patrat po jejich pricinach a prozkoumat a pochopit dlvody jejich projevu. Izolované
soustfedéni se na jednotlivce a jeho problémy, respektive problémy spole¢nosti s timto
jednotlivcem, samo o sobé nema smysl bez navaznosti na celospoleéenské klima, jez

danou situaci spoluvytvari a je ji zpétné ovliviiovano (Prochdzka, 2012).

Bendl s nadsdzkou ptirovnava socidlni pedagogiku k ,hasici socidlnich pozard” (Bendl,
2014, s. 13). Vychazime tedy z predpokladu, Ze jakkoli jde o ¢innost nezbytnou, nema
smysl bez pochopeni celkové situace hasit lokalni ohniska poZaru. Potfebujeme vétsi

nadhled a povédomi o nasich cilech a prostfedcich, které mizeme vyuzit.

Prakticky vykon socialni pedagogiky v jejim SirSim pojeti se tedy zaméruje na celé

spektrum populace. Bohuslav Kraus mezi roviny plsobeni socialni pedagogiky zahrnuje
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napf. vlastni vychovnou cinnost, socidalné vychovnou prdci, poradenskou, ale
i védeckovyzkumnou ¢innost (Kraus, 2008). S takto Sirokym zabérem, se ale socialni
pedagog nemuUze spokojit se zaclenovanim urcitych skupin do vétSinové spolecnosti.
Musi se nezbytné zamyslet nad nastavenim spole¢nosti jako takové a jejim plsobeni na
jednotlivce i skupiny jejich ¢lenG. Tam, kde psycholog nebo psychoterapeut hleda
identitu a vnitfni zakotveni jedince, socidlni pedagog hleda identitu spolecnosti, jeji
skutecné priority a tendence vedouci k jejimu rozvoji. V tomto duchu nelze pominout
potfebu vedeni k prosocidlnimu chovani, jez je v praxi ¢asto zastinovano tlakem na

pokroky individualni.

S timto SirSim pohledem na socidlni pedagogiku a socidlni problémy ale vyvstavaji
mnoha dilemata pfi praktickém vykonu zaméstnani pracovnikl v socialni sfére. PFi praci
s klienty je potfeba vidy znovu zvaZovat, co je vlastné zakazka klienta a co zakazka

spolecnosti a kde se tyto mohou prolinat.

Na socidlniho pedagoga, stejné jako na jiné pracovniky v socidlni oblasti, je tim kladen
znacny tlak na potfebu jeho vnitini vyrovnanosti a schopnosti objektivné tato dilemata
resit. Neni-li tomu tak, provadi pfi praci s klienty takovy pracovnik rozhodnuti, ktera jsou
spiSe vysledkem jeho vnitinich konflikt(, popf. konfliktd spole¢enskych, nez objektivni

potiebou klienta a spolecnosti.

2. Socializace

Socializace je proces uceni a interakci, pfi kterém se ¢lovék stava jedincem pfislusSnym
svému okoli. Dalo by se fict, Ze prostfednictvim socializace se ¢lovék stava clovékem ve
smyslu socidlnim a kulturnim. Socializaci tak mlzZeme povaZovat jednak za znak
pfislusnosti k lidskému druhu a zdroven za jeden z nejvétsSich ukoll v Zivoté kazdého

jednotlivce. Je to proces celoZivotni, majici jednotlivé faze.

Jak piSe Nakonecny (2005), na socializaci primarni, probihajici vrodiné navazuje
socializace sekundarni. Ta probiha v prostfedi a prostfednictvim socidlniho plsobeni

v prostiedi Skol, vrstevnickych skupin, zdjmovych skupin, pldsobenim masmédii
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a samozrejmé prostredi pracovniho. Nelze pominout ani socializacni vliv pfislusné

spolecenské vrstvy a socidlniho prostfedi obecné.

Socializace ma samoziejmé své projevy v osobnosti jednotlivce. Tyto mohou byt
pozitivni i negativni v zavislosti na mife rovnovdhy mezi potifebami socializace
a seberealizace u konkrétniho jedince. Podrobnéji se o tom zminuje Kraus a Polackova:
Disledkem procesu socializace je prizplsobeni se pozadavkim socidlniho okoli
vytvorenim socidlnich roli a jejich realizaci vici spole¢enskému prostredi. Socialni vliv se
realizuje v dlsledku socidlni zavislosti. Tam, kde je jedinec zavisly na svém okoli, si vyviji
vzorce chovani vedouci k maximalizaci pfijimanych odmén a minimalizaci trest(. V lidské
spole¢nosti se nelze redlné vyhnout potfebé prijeti aktudlnich kulturné-socialnich

pravidel a pfizpGsobeni se jejim poZadavkim (Kraus, Polackova, 2001).

O smyslu téchto vzorcl chovani piSe Urban (2017), kdyz tika Ze, cilem socializace
z pohledu spolecnosti je formovani jedinc(, ktefi zajisti pokracovani spolecnosti v ¢ase
bez zbytecnych konflikt(. Dalsim cilem socializace by mél byt vznik autentickych jedinct

se samostatnou moralkou, schopnych rozvijet svoji osobnost a dosahovat seberealizace.

Posledné zminény cil socializace je cilem spolecnosti a u jedincd je Casto skryt
v nevédomi. To vede k iracionalizaci socializace jedinc(, kdy je napf. jejich schopnost
dosahovat seberealizace nebo si vytvaret samostatné moralku, cilené, byt ¢asto také

nevédomé, potlacovéna.

Otazka, kterou proces socializace vnasi do prace socialniho pracovnika zni: Je ¢innost,
kterou provadim, skutecné poplatnd zaméru sluzby jez poskytuji? Necinim tak napft.
pouze proto, abych neporusil celistvost socialni role, kterou jsem pfijal? Neni mozné, ze
i svého klienta se snazim vnutit do socidlni role, kterou pro néj povazuji za vhodnou?
Pokud ano, co mé k tomu vede? Pokusime se ddle nastinit nékteré z aspektl spolecnosti

a osobnosti, které mohou byt odpovédi na tyto otazky.

2.1 Utvareni modalni osoby

evvs

Socializace probiha vidy v urcitych prostfedich at uz na nizsi drovni, napf. v rodiné
¢i sousedstvi, nebo na Urovni vyssi, napt. v rdmci kulturniho kraje, naroda nebo etnika.

Vytvarenim takzvané modalni osoby se spolecnost vtomto prostfedi snazi vstépovat
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svym pfislusnikim vzorce chovani, které jsou povazovany za Zadouci, spravné a obvykle
samoziejmé bez moznosti jejich zpochybriovani. (Helus, 2015). Jakkoli spole¢nost mlize
vzhliZzet a obdivovat jedince vyjimecné a vymykajici se béZnym normdam, jsou-li oviem
tito pro spolecnost pozitivnim pfinosem, snaZi se vidy u vSech svych ¢lend vytvofit
modalni osobu spliujici ¢asto velmi konkrétni kritéria. Jejich prekroceni je obvykle
odmitano, aZ trestano. Spolecnost si tak prostfednictvim socidlnich interakci , péstuje”
své idedlni, nevybocujici ¢leny. Kontrola tohoto procesu je vyjadfovana v pojmech
odmeén a trestd (Nakonecny, 1999). Spolec¢nost tak inklinuje k jakési sebekonzervaci, az
do stavu neschopnosti reakce na nové okolnosti. Coz, jak miZeme sledovat v historii,
obvykle vede k padu dané kultury a restrukturalizaci spole¢nosti pfijetim nového

paradigmatu.

Modalnost zasahuje prakticky do vSech aktivit jedince, mlzZe se vsak lisit intenzitou.
Napf. vnasi spolecnosti je vkaZdodennim Zivoté ponechdana znacna, ai témér
neomezena volnost nakladani s majetkem, coz souvisi s institutem soukromého
vlastnictvi a jeho adoraci. Naproti tomu je obecné pfijimana pracovitost a tzv. ,tah na
branku” jako vlastnost vyZzadovand a ocerfiovana v kazdé situaci. Jinymi slovy Setrnost
neni zdaleka tak spolecensky ocerfiovana jako vysoké pracovni nasazeni. Stejné tak

zhyralé rozhazovdni majetku neni zdaleka vnimano tak negativné jako neochota

pracovat.

Helus (2015), mezi nejéastéjsi oblasti, v nichz se modalnost projevuje, fadi pravidla
socidlniho styku (tedy napf. mezi muZzi a Zenami, rodi¢i a détmi, vySe a nize
postavenymi), pracovni dovednosti a navyky, vyuZiti volného casu, zvyky a ritualy
v ramci rlznych c¢asovych usek(, idealy a presvédceni, mechanismy pfrikazl a zakazQ,
jakoZ i odmén a trestq, vztahu k majetku nebo v oblékani.

Snaha spolecnosti o vytvareni modalni osoby v kazdém jednotlivci se projevi tlakem na
pfizplsobeni se vétsiné ve svém okoli a socidlnim normdm, které jsou v ni uznavany. To
samoziejmé plati i pro pracovniky v socidlni oblasti, a mize to mit vliv na jejich

rozhodovani.
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2.2 Socialni norma

Motivaci pro urcité chovani v ramci spolecnosti je ¢asto socidlni norma. Michal Hrcka
(2001) socialni normu popisuje jako velké mnoiZstvi ve spolecnosti provedenych
rozhodnuti v dlouhém c¢asovém obdobi, v jehoZz prlbéhu se tyto rozhodnuti stavaji
zdvaznymi. Takové normy jsou nadfazené nazorlUm jednotlivcl a stdvaji se abstrakci
z mnoha pfipad( urcitého chovani a jeho hodnoceni. Jejich dlouhodobé udrzeni je dano
jejich pouzitim jako urcujicim faktorem kolektivniho rozhodovani. Spolecnost pak
pribéziné hodnoti poslusnost svych ¢lenl vici témto normdm a neposlusné oznaci za
deviantni, ¢imZ autoritu normy dale posiluje. Jak uvadi Vyrost, Slaménik a kol. (2008,
s 288) ,Norma predstavuje socidlni ocekavani, predepisuje chovani vyZzadované
spole¢nosti. Interiorizovana norma se stava presvédcenim, zasadou, mordlnim
principem a uplatiuje se pfi rozhodovani o zplisobu jednani a chovani.” Zvnitinéna
socialni norma je tak silnym vnitfnim motivaénim faktorem v jednani ¢lovéka, avsak stale

je tfeba ji povazovat za motivaci socializacni. Takovym jednanim neni dosahovéno

napliovani vlastniho potencialu, nybrz se napliuji zvnitfnéla ocekavani spolecnosti.

2.3 Konformita

Jako urdity zaklad konfliktu mezi socializaci a seberealizaci mtizeme vidét konformitu. Tu
chapeme jako zménu nazoru &i chovani v dlsledku vnéjsiho spolecenského tlaku.
Spole¢nost na vSech svych Urovnich vyviji snahu podfidit své okoli svym normam
a pozadavkim. Vyhovi-li jedinec tomuto tlaku a zméni své chovani ¢i alespon
prezentovany nazor v potiebé vyhovéni pozadavkim svého okoli, mizZe takovy stav
prozivat jako konflikt mezi jeho vlastni vili a o¢ekavanim okoli (Vyrost, Slaménik a kol.,
2008). Diky konformité muze spolecnost zajistovat elementarni poslusnost svych ¢lena.
Typickym prikladem mlze byt poslusnost v zaméstnani, ve kterém je mnoho lidi
nespokojeno, ale svilij nazor nijak neprezentuji a vykondvaji i praci se kterou vnitiné
nesouhlasi. Cini tak v diisledku zvnitfnéného tlaku spole¢nosti a timto svym chovanim
soucasné tento tlak pomahaji udrzovat a zesilovat, coz se ale negativné podepisuje na

jejich psychickém stavu.
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2.4 Deviace

Deviantni chovani je opakem chovani konformniho. Jedinec, ktery se svymi projevy
odchyluje od normy, je vniman jako deviantni. Reakce spoleénosti na deviantni projevy

jednotlivce je pfimo zdavisla na tom, jakou miru deviace témto projevim pfisoudi.

Socidlni norma neni obvykle pfesné vymezena, resp. ma urcity toleran¢ni limit. Chovani
spadajici do tohoto limitu, je sice jiZz povaZzovano za deviantni, tedy nesplfiuje pozadavky
spole¢nosti a vymyka se jim, ale je tolerovdno, osvobozeno pro mirny vyznam této
deviace od trestu. Toleranéni limit je poplatny mistu, ¢asu, ale i konkrétni spole¢nosti
a pribéiné se vyviji. MlZe mit zcela rozdilnou podobu pro jedince vrlzném
spoleCenském postaveni nebo aktudlni socialni roli. (Hr¢ka, 2001). Vyznam deviace neni
nutné negativni. Pozitivni deviace je spole¢nosti zpétné ocenovana jako Uspéch, nékdy
dokonce i obdivovdno nebo davana za vzor. Navzdory tomu, ale neni neobvyklé, aby
pozitivni deviace byla ocenovana napfi¢ spolecnosti, a presto takto pozitivné deviantni
jedinec mlze byt svym okolim odsouzen a v podstaté ze spolecnosti vyloucen kvali své

nekompatibilité s ostatnimi ¢leny spolecnosti.

Urcitd mira deviace ve spoleCnosti je béznd, a dokonce potfebnd jako protipdl
konformity. Vysoky podil deviantniho chovani ve spolecnosti, ale mizZe ukazovat na
problém v organizaci této spolecnosti. ZvysSujici se vyskyt deviantniho chovani pUlsobi
jako symptom upozornujici na probihajici patologii ve spolecnosti a poukazujici na
potiebu jeji reorganizace a pfizplisobeni se novym okolnostem. Proto je potieba patrat
po pri¢inach vzniku deviaci a neomezovat se pouze na snahu o jejich potlaceni ¢i snizeni
miry deviace. Uréité formy deviantniho chovani se pak, pokud se prokaze jejich
uzite€nost a prinosnost, mohou stdt novymi standardy a vytvofit tak nové socidlni
normy. Jsou tak prostfedkem zmén ve spoleénosti a jejiho vyvoje a jako takové jsou
pfimo nezbytné pro jeji vyvoj a preziti. Striktni potlaceni takovych deviaci vede ke
stagnaci a ztraté schopnosti adaptace, coz v ¢ase vede nevyhnutelné ke zhrouceni
celého spolecenského fadu a vytvoreni nového paradigmatu, jak to mizeme vidét napt.

u silné totalitnich politickych rezimt (Hrcka, 2001).

Vroli pracovnika v socidlni oblasti je velmi dulezitd schopnost odliSovat deviaci

v disledku patologickou pro jedince a spolecnost od deviace funkcéni, kterd bude
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pravdépodobné ve spoleCnosti vyvolavat odpor, ale nijak neohroZzuje fungovani této
spolec¢nosti ani onoho ,devianta“. Proto je duleZité posuzovat opravnénost socialnich
norem, od kterych se konkrétni deviace odliSuje. To bude pro pracovnika v socidlni
oblasti velmi obtizné, pokud se bude ve svych rozhodnutich Ffidit predevsim
socializacnim tlakem. Radikdlni sklon k potfebé socializace jak ve vztahu sama k sobé,
tak i ve vztahu ke klientovi, povede k automatickému odsouzeni deviaci v zajmu snahy

o vytvoreni modalni osoby.

Odhalit deviace, které se maji stat normou budouci spole¢nosti je pak pravdépodobné

ukol nadlidsky, presto bychom se i touto myslenkou méli zabyvat.

2.5 Anomie

E. Durkheim definoval anomii jako stav spolecnosti nebo jejich ¢asti, pfi kterém dochazi
ke zpochybnovani az vymezovani se vici normam a hodnotdm v této spolecnosti do té
doby platnych. V anomické spolecnosti se vytraci socidlni kontrola a skupinova moralka

(Jandourek, 2001).

Jako anomii oznacujeme situaci, kdy staré normy prestdvaji platit. E. Durkheim vidél
anomii jako pfiznak moderni spole¢nosti, ve které se vytraci hodnoty jako zdrzenlivost,
pokora a pevné dana moralka. Bez téchto bariér se pak ztraci jakékoli zabrany pfi snaze
ziskat co nejvice hmotnych statkd, vlivu a spolecenského uzndni ¢i Uspéchu. Lidé, ktefi
takovému stavu podlehnou, pak ale propadaji pocitdm ztraty smyslu, osamélosti
a bezutésnosti svého byti. R. K. Merton tento koncept rozvinul a anomii oznacil jako
dlsledek zhrouceni zakladnich pilifd dané kultury plynouci z dezintegrace spolecnosti
a vypracoval typologii reakci na konflikt mezi kulturnimi hodnotami a omezenymi
moznosti k dosazeni uUspéchu. Do této typologie zahrnul ¢tyti skupiny. Skupinu
konformist(, ti pfijimaji jak dané hodnoty Uspéchu, tak prostfedky k jejich dosazeni.
Reformatofi naopak obecné uzndvané cile odmitaji, ale k dosazeni cil(i vlastnich vyuzZivaji
obecné pfrijimané prostredky. Rebelové pak odmitaji jak uzndvané hodnoty, tak zplsoby
jejich napliovani. Ritualisté vnitfné neuzndvaji obecné pfijimané hodnoty, které je uz
nemotivuji k vykonu, ale rezignuji na vlastni aktivitu za U¢elem zmény své situace (Havlik,

2015). Vyjdeme-li z predpokladu, Ze naSe soucasna spolecnost vykazuje zndmky
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spolecnosti anomické, mGZeme pak do jedné z téchto ¢tyf skupin zaradit jak libovolného
pracovnika v socidlni oblasti, tak i kteréhokoli klienta. Zvlasté v ptipadé tzv. rebell
aritualistl mizZzeme predpokladat intenzivni vnitfni konflikt mezi snahou o seberealizaci

a socializaci.

Vzhledem k probihajici pandemii nemoci Covid-19 a dusledkiim, které na spolecnost
dopadaji, se zvlasté aktudlni zda definice anomie z pera Lukdse Urbana (2017, s 193),
jenz fika ze, anomie je predevsim: ,Nestabilni stav spolecnosti... u lidi navozuje pocity

izolovanosti, osamélosti, ztraty smyslu a orientacnich/referencnich bodd v Zivoté.”

2.6 Superego

Superego, respektive Nadjd je podle S. Freuda opozici k libidu. Zatimco libido pouze
iracionalné motivuje k dosaZeni slasti, je Superego jakymsi vnitfnim kontrolorem. Ackoli
se superego projevuje podobné jako svédomi, nemélo by se s nim zaménovat. Superego
je tvoreno vidy v minulosti a muZe tak dochazet k rozporu mezi obrazem Superega
a souCasnym stavem osobnosti. Takovy konflikt se projevi vnitini Uzkosti plynouci

z neschopnosti ega rozhodnout se definitivné, co je a neni spravné. (Jandourek, 2001).

Superego dokaze vytvaret natlak na védomi jedince formou produkce Gzkostnych pocitl
podobnych pravé tzv. vycitkdim svédomi. Hodnoty superega jsou ale vytvoreny
v pocatcich rozvoje osobnosti a nemusi mit Zadny, ¢i pfimo opacny postoj k aktualnim
hodnotdm moralky jedince. Timto mechanizmem se tak mize jedinec dostat do situace,
kdy védomé vi, jaké jednani je spravné, ale jeho Superego ho nuti k opaku. Vytvafi se tak
vnitfni konflikt na nevédomé Uurovni. Tento konflikt pak muze ovlivnit chovani

a rozhodovani jim postizeného jedince.

3. Seberealizace a sebeaktualizace

3.1,J3" a sebepojeti

Zabyvame-li se seberealizaci, je nutné se nejprve alespori ramcové zastavit u pojmu JA.
Tedy definovat co je tim onim, co usiluje o seberealizaci? Pravda je, Ze pokud bychom
byli pti zodpovidani této otazky dusledni, dojdeme pravdépodobné az na pole

metafyziky nebo viry, popf. néjakého typu duchovniho konstruktu. Pro nase potreby
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nam vsak bude bohaté postacovat velmi trefnd definice, kterou nabizi Zdenék Helus

a v niz popisuje tfi vzajemné provazané skuteénosti definujici JA.

Prvni skutecnosti, kterou Helus (2018) zminuje, je to, Ze kazdy jedinec je subjektem. Jeho
existence neni ovliviiovdna pouze externimi vlivy, ale je zavisla na jeho vuli, jednani
a snaze o dosazeni vlastnich cil(i. Dojde-li k tomu, Ze se jedna takzvané o nds bez nas,
tedy jako by nas ndzor na to, jakym zplsobem se bude ubirat nas Zivot byl nepodstatny,
vyvoldva to v nds frustraci. Je to praveé tento pocit nerespektovani nasi lidské subjektivity
ze strany naseho okoli, ktery vede k pocitiim odtrzeni od zbytku svéta a ztraty kontaktu
se socidlnim prostfedim. Podle typu jedince pak miZe nasledovat jedna zreakci
popisovanych v ¢asti o konformité. Na potiebu subjektivity upozornuje i Jan Sokol
(2002), kdyz rika, Ze patfi ke kulturni soucasti lidstvi existujici motivace ¢lovéka pro jeho

jednani, jezto je spojena s jeho cili.

Jako druhou skute¢nost nalezejici k nasemu vykladu pojmu JA uvadi Helus sebepojeti.
Tedy fakt, Ze kazdy jedinec se snazi nahlédnout sam sebe a vytvari si svdj vlastni obraz
své existence. To je nesmirné dllezité pro uplatnéni vlastni subjektivity formou
rozhodnuti, do jakych akci a aktivit se pustime a do jakych uz nikoli (Helus, 2018). Neni-
linase sebepojeti dostatecné rozvinuté a objektivni, hrozi ndm zbyteéné sebepodcenéni,
a tedy nedosazZeni naseho potencidlu nebo naopak, precenéni vlastnich sil a jakéhosi
sebezotroceni, jak to mGzeme vidét napf. u workoholik(l v situaci, kdy sebepojeti je
nahrazeno spiSe snahou vyhovét svému superegu. Podobné se vyjadfil uz A. Adler
v knize Sinn des Lebens, kde vyslovil tezi, Ze kazdy Clovék své chovani prizpGsobuje
svému pohledu na své schopnosti a dovednosti. Doslova, ,Ze jeho chovani odpovida

tomu, co si mysli.” (Adler, 2020, s 13).

Za treti dlleZitou ¢ast Helus povaZzuje predpoklad, Ze socialni okoli bude respektovat
subjektivitu naseho JA. Jak v kaidodennim Zivotd, tak pfi vyznamnych udélostech
predpokladdme, Ze s nami bude zachazeno s uréitou Uctou naleZejici ndam uz z povahy
nasi prislusnosti ke spole¢nosti a vyplyvajici z aktudlnich socidlnich norem a zvyklosti.
Pokud se tak nedéje, vnimame to jako akt poniZzeni nebo exkomunikace a opét se tak

kumuluje frustrace (Helus, 2018). Ztratu elementarniho respektu a Ucty v jednani se
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socialnim okolim muZeme chapat jako jednu z vlastnosti nebo pfiznakli anomie ve

spolecnosti.

Shrneme-li predeslé, mizZeme stroze fici, Ze pracovnik v socidlni oblasti by stale mél mit
na védomi tfi skute€nosti tykajici se kazdé osobnosti. Jsou to mozZnost vlastniho
rozhodnuti, zdravé sebepojeti a uctu k ¢lovéku. Tyto pak uplatiiovat, jak vaci klientiim,

tak i jako miru pfi hodnoceni sebe sama.

3.2 Individuace

»Individuace znamena: stat se jednotlivcem a — pokud individualitu chapeme jako svou
nejniternéjsi, posledni a nesrovnatelnou jedinecnost — stat se vlastnim bytostnym J3a.“

(Jung, 1998, s 69).

Mohlo by se zdat, Ze je pro spolecnost prospésné, a dokonce je spole¢nosti vyzadovano
a ocenovano vzdani se snahy o uskutecnéni vlastniho bytostného ja. Jak popisuje Jung
(1998), jde ale jen 0 zdménu individuace a individualismu. Zatimco vSak individualismus
zamérné uprednostnuje vlastni osobitost, a to ¢asto i na uUkor ostatnich jednotlivcd
i zajmu spolecnosti, tak individuace je vlastné ,,...lepsi a UpInéjsi naplnéni toho, k ¢emu
je ¢lovék kolektivné uréen” (Jung, 1998, s 70). Diky vyuZiti originalnich vlastnosti kazdého
jedince namisto jejich potlacovani a unifikaci jednotlivce v urcité socidlni skupiné,
dochazi k lepsim socidlnim vykon(m, z éehoZz pak muize profitovat i celd spolecnost

(Jung, 1998).

Zajisté lze najit podobnost mezi Jungovou individuaci a Maslowovou popf. Rogersovou
sebeaktualizaci. V obou smérech vidime snahu o naplnéni vlastni preduréenosti
a potencidlu jednotlivce, a to nikoli na Ukor ostatnich, ale v disledku ku prospéchu
spolecnosti. BohuZel se stale v praxi setkdavame bud' se snahou o unifikaci jednotlivct
a jejich zaclenéni do néjaké formy vykonového utvaru, jako je vyrobni tovarna, nebo
naopak o prosazovani individualismu jako protikladu ke kolektivismu. V tom sméru jde
o podobné nevédomé zveli¢ovani vlastniho nedostatku, jako kdyz otec fekne synovi, aby
se nechoval jako Zena a mysli tim zmékdcilost, nebo kdyZz se médni fetézec svym

reklamnim heslem Bud’'sdm sebou snazi prodat co nejvice kusl jednoho typu obleceni.
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Je duleZité chapat individuaci jako pfinejmensim podstatnou Zivotni prioritu kazdého
jednotlivce a pfisoudit ji tak oprdvnénost pozadavk(. Nestane-li se tak, nebo je-li
individuace zaménovana s individualismem, pak mlze mit ¢lovék tendenci k vnitini
prazdnoté a ztraté motivace, nebo naopak k naprostému odddni se néjakému
myslenkovému konstruktu, coZ je ¢asto provedeno jako fizend sebedestrukce napfr.

pravé u workoholik(i nebo ¢lent sekt.

3.3 Seberealizace a sebeaktualizace

Termin seberealizace uvedl do humanistické psychologie jeji zakladatel Abraham H.
Maslow. V ramci jeho zndmé teorie usporadani lidskych potfeb vypracoval i teorii
o seberealizaci, tedy snaze kazdého c¢lovéka naplnit potencial své osobnosti a byti viibec
(Maslow, 1954 in Nakonecny, 1995). Sdm Maslow (2014, s 209) o seberealizaci fika:
»-jde vzdsadé o naplnéni moznosti ¢lovéka, o moznost stat se pIné lidskym, stat se
v§im, ¢im c¢lovék muze byt.”

Helus (2018) vysvétluje pojem seberealizace jako slozku sebepojeti, v jejimz ramci
jedinec aktivné jedna ve vztahu k sobé samému a ddle vymezuje dva hlavni okruhy

spadajici pod pojem seberealizace a to:

1. Dosahovani moznosti jedince spojenych s vykonem a vyvojem, které nejsou
vrozené a pro jejich naplnéni je tfeba vyvijet volni Usili.

2. Prijmuti idealu jako Zivotni vyzvy, kteryZzto postoj jedince motivuje ve snaze
o sebezdokonalovani, odstranovani chyb a nedostatk(i sama sebe a pokrok nad

aktudlni Uroven své existence.

Je tfeba brat pritom v potaz, Ze seberealizace je spiSe proces nez stav. Maslow (2014)
srovnava nedostatkové potreby, jejichz saturace je obvykle docasnd, ma svij vrchol
a nasledny pokles doprovadzeny touhou po opétovném uspokojeni dané potreby,
s potfebami  rGstovymi, v pribéhu jejichz naplfovani nedochdzi kzadnému
zaznamenatelnému vyvrcholeni. Proces seberealizace popisuje jako staly, byt
s proménlivou intenzitou a touhu po naplnéni seberealizace jako v podstaté

neuspokojitelnou. Cilem totiz neni dosazeni onoho idedlu, ale sdm proces jeho
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dosahovani. Tedy snaha jedince o dosaZzeni vlastni dokonalosti je sama o sobé

napliujicim motivujicim prvkem pro jeho jedndni.

V disledku kazda lidska bytost spéje k seberealizaci, byt nikoli vidy Uspésné, a to nikoli
vzdy z pficin vyplyvajicich z vlastniho védomého chovani. Nebudeme-li se nyni zabyvat
hlubsimi teoriemi o kolobéhu zrozeni ¢i néjaké formé vyssiho védomi, sezndme, Ze
dosaZeni seberealizace je pro kazdého jedince Zadouci a dokonce nezbytné, ma-li Zit
v pocitu Stésti a spokojenosti. Dalo by se tedy predpokladat, Ze to bude notoricky zndma
a Ustfedni motivace pro vétsinu naseho konani. V praxi tomu tak ale evidentné neni.
Rlstové potrebé seberealizace jsou totiZz nadfazeny potfeby nedostatkové, jejichz umély

nedostatek ve spole¢nosti neustdle vytvarime.

Rozdily mezi individuaci, seberealizaci a sebeaktualizaci jsou v zdsadé jen lingvistické.
Vsechny tfi pojmy se snazi popsat a definovat lidskou snahu a potfebu stavat se lepSimi

lidmi, naplfiovat sv(j potenciadl.

3.4 Potieba smyslu

Kazdy clovék ve svém Zivoté, jeho pracovni ¢ast nevyjimaje, pocituje potrebu
smysluplnosti svého konani. To, co kdo povazuje za smysluplné se samoziejmé muze
radikalné liSit a je zdvislé na potfebdch a preferencich konkrétniho jednotlivce. Jak
zminuje i Yalom (2006), je soucasti lidské pfirozenosti touha po pocitu smysluplnosti
z naseho byti. Potfebujeme si uvédomovat ucel svoji existence, ktery mizeme plnit

a dosahovat tak cil(i, které si stanovujeme.

V Maslowové pyramidé potieb stoji nad motivacemi, jejichz naplnéni se projevuje ve
vnéjsim socidlnim prostredi, jako je touha po uzndani, moci, movitych statcich, potreba
hlubsiho vyznamu existence ve vztahu k sobé samému. Jak zmifiuje Nakonecny (1992),
kdyZz mluvi o motivaci k praci, je motivace tvorena kombinaci vnitfnich a vnéjsich vlivi

a lze uplatnit dva odlisné ptistupy a to:

Cinnost vykondvana pouze za Uéelem ziskani uréitych hodnot uspokojujicich potieby

pracujiciho. Tedy ¢innost vykonavana pouze jako prostrfedek ziskani dané hodnoty nebo
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¢innost vykonavana jako prostfedek seberealizace. Cili prace je hodnotou sama o sobé
a samo jeji vykondvani vede k uspokojeni potfeby seberealizace, bez nutného ohledu na

dalsi vysledky prace.

Pravé ve druhém pfipadé nalézame oblast vyssiho smyslu. Ten se nutné projevi
i v pocitech a prozivani jedince ve vztahu k pracovni Cinnosti. Vidi-li v ni tento vyssi
smysl, je pro néj napliujici samo jeji vykonavani. Pfi takovém pfistupu k praci pak muze
Clovék fict, ze by ji pravdépodobné vykonaval i v pfipadé, Ze by za ni nedostaval
zaplaceno, popf. tento pristup mize objasfiovat ¢innost dobrovolnickou a jinou, jez lidé

vykonavaji bez ndroku na mzdu ¢i jiné vyhody.

Tento jev se ukazuje jako zdsadni k pochopeni ¢asového ramce motivace k ¢innosti.
Zatimco vnéjsi motivatory mohou fungovat kratkodobé, a to i velmi intenzivné, jsou
svym vyznamem zastinény motivatory vnitfnimi, jez maji hlubsi zaklad v osobnosti
jedince a pretrvdvaji po mnohem delSi obdobi, potazmo cely Zivot (Bedrnova, Novy,

2012).

Potfeba smysluplnosti prace je tim podstatnéjsi, resp. absence smysluplnosti se dfive
a vyznamnéji projevi tim vice, ¢im je vykonavana Cinnost vice stresujici. Pravé proto je
tolik dulezitd smysluplnost u pracovnikd v socialni oblasti, ktefi se z podstaty jejich

povolani dostavaji do stresujicich situaci denné.

4. Socialni prace

Matousek (2013) popisuje socialni praci jako obor, jenz si ddva za cil fesit socidlni
problémy, zmirfiovat jejich dopady a pUsobit i osvétové vici spolec¢nosti. To Cini hlavné
formou pomoci jednotlivedm, skupindm i komunitam.

Definici Socidlni prace nabizi i Limova (2018), ta rika, Ze je to predevsim profesionalni
pomoc ¢lovéku v tiZivé Zivotni situaci, zohlednujici ochranu lidské dlstojnosti a dostupné

zdroje. Nejvyssi snahou socidlnich pracovnik(i by méla byt dovednost rozpoznat, kdy je

potifeba pomoci ¢lovéku se zménit a kdy je treba zménit systém.
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4.1 Cile socialni prace

Zamérenim socialni prace neni jen ¢lovék jako jedinec, ale jak uZz z ndzvu tohoto oboru
vyplyva, jeho socidlni aspekt. Jak popisuje Musil (2004), je znakem socidlni prace
poskytovani pomoci lidem, jejichZ socidlni situace je pro né a potaimo i jejich okoli
neprizniva.

Nepfiznivost socidlni situace neboli takzvana obtizna Zivotni situace, pak mUZe nastat
z mnoha dlvodd, vlastnim zavinénim ¢i plsobenim vnéjsich vlivii a dotykd se v rizné

mire prakticky vSech skupin populace.

Dale Musil (2004) uvadi Ze, socidlni prace se zaméfuje na dosazeni rovnovahy mezi
pozadavky okoli konkrétniho jedince a jeho schopnost tyto pozadavky napliovat.
Socialni prace se snazi této rovnovahy dosahovat prostfednictvim plsobeni na vztahy

mezi osobnostmi klientu a jejich okolim.

Z tohoto pohledu tedy vidime silny dliraz na socialni fungovani klientd. To mizeme
interpretovat jako pohled socializa¢ni, berouci na zretel predevsim potieby spole¢nosti
a jeji pozadavek zaclenéni a podpory téch, ktefi se z rliznych didvod( za¢nou vymykat

normam této spolecnosti.

Ponékud opacny uhel pohledu na socidlni praci nabizi Matousek a kol. (2013). Ten uvadi
socialni praci jako prinik dvou veli¢in, a to spole¢enské solidarity a myslenku naplnéni
potenciadlu jednotlivce. PricemzZ pokud se klient kvlli svym omezenim nemuze plné
uplatnit ve spole¢nosti, ma se socidlni prace snazit pomoci mu k co nejdlstojnéjsimu

zpUsobu Zivota.

Z tohoto Uhlu pohledu mlzZeme vidét spiSe diraz na jednotlivce a kvalitu jeho Zivota nez
na potreby spolec¢nosti. V praxi se vSak tyto dva sméry budou potkavat a prolinat. Kazdy
pracovnik v socialni oblasti by nepochybné mél brat v potaz oba tyto sméry. V idedlnim
pripadé by mélo dojit k jejich prolnuti a vzajemnému doplnéni ale jak vime, idedl je spise

smér nez stav.
Z uvedeného mlzeme fict, Ze cilem socidlni prace je:

1) Dosahnout socidlniho fungovani klienta, nebo alespor jeho zlepsSeni v situaci, kdy

je potreba jeho socidlniho fungovani vyjadiena jeho okolim (Navratil 2001).
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Tento cil vidime v samotném pojmu socidlni fungovani, jez definuje Bartlett
(1970) jako vzajemné plsobeni mezi naroky spoleCenského prostiedi
a jednotlivcem ¢&i skupinou v ném se nachazejici. Vtomto vztahu socidlnim
fungovanim nazyva stav rovnovahy mezi jedincem ¢i skupinou a jeho schopnosti

zvladat Zivotni situace a problémy a pozadavky jeho okoli.

2) Podporovat napliovani potencidlu jednotlivce a pfispivat kjeho proziti

dlstojného Zivota (Matousek a kol. 2013).

Tento cil vychazi z lidské solidarity a empatie. Snahy o pomoc a podporu téch,
ktefi se bez této podpory nemohou stat platnymi ¢leny spole€nosti a naplfiovat

svUj existencni potencial.

V socidlni praci mlZeme vidét snahu o praktické vyvaZeni potreb socializace
a seberealizace v kazdodennim Zivoté jedincd u nichz doslo zrGznych davodd
k nedostatecnému naplnéni téchto potreb. Motivaci k zaloZeni a provozu socialnich
sluzeb, které socialni praci vykonavaji je predevsim zdjem spolecnosti na socialnim
fungovani jejich klientd. Tato motivace je vedena snahou o funkénost spoleénosti, a tedy
o minimalizaci negativnich vliv(, kterymi se klienti dané sluzby vyznacuji. Prikladem
sluzeb vzniklych z tohoto popudu mohou byt sluzby poskytujici pomoc a poradenstvi
drogové zdavislym nebo takzvané domy na pdali cesty. Druhou motivaci ze strany
spole¢nosti pro vznik socialnich sluzeb je lidska solidarita a pocit spoluzodpovédnosti za
Zivotni situaci ostatnich lidi. Tady mGzeme dat za pfiklad domovy pro seniory nebo tfeba

stacionare pro mentalné postizené.

Jakkoli se tyto dva sméry mohou vzdjemné doplhovat a prolinat, lze mezi nimi najit
znacny rozdil. Ten je patrny napf. i ve vnimani téchto sluzeb verejnosti. Malokdo totiz
kritizuje samotnou existenci domov( pro seniory nebo mentdlné postizené, mnohem
snazsi je najit kritika existence terénni sluzby pro drogové zavislé nebo jiz zminénych
domu na puli cesty. To je zplUsobeno tim, Ze prosta solidarita je univerzalné spolecnosti
pfijata jako pozitivni, zatimco snaha pracovat s jedinci projevujicimi se vici spolecnosti

negativné jiz vyZzaduje hlubsi uvahu o problému a moznostech jeho feseni.
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4.2 Etické problémy v socialni praci

V prvé fadé musime odlisit etické dilema od etického problému. Etické dilema popisuje
Sykorova (2008) jako stav, kdy socialni pracovnik musi nevyhnutelné ucinit rozhodnuti
z vicera moznosti, pfitemzZ kazda z moznosti jeho volby ma urcité negativni dopady
a z objektivnich dat nelze prfesné urcit, kterd volba je v danou chvili nejvhodnéjsi. Jedna
se o situaci, kterou obvykle popisujeme jako ,volbu mensiho zla“. Pracovnik se tomuto
rozhodnuti nemaze nijak vyhnout ani ho presunou napf. na jiného kolegu nebo instituci

a je si védom toho, Ze nema zadnou moznost volby bez negativnich dopadt.

Pojmem eticky problém oznaCujeme situaci, ve které se naléza socidlni pracovnik
v okamziku, kdy vi, jak by se podle vnéjSich informaci mél zachovat, avSak takové chovani

je vrozporu s jeho vlastnim moralnim citénim (Necasovd, 2001).

Vramci této prace nds bude zajimat spiSe oblast etickych problému, prestoze je
nepochybné, Ze i pfi feseni etickych dilemat se pracovnici v socidlni oblasti dostavaji pod
tlak mezi vlivy socializa¢nimi a individuaénimi. V pfipadé feseni etického problému je ale

mnohem snazsi tyto rozliSit pfi provedeném rozhodnuti.

S takovymi etickymi problémy se ostatné nesetkdvaji pouze socidlni pracovnici ale
prakticky kazdy ¢lovék v kazdodennim Zivoté. Jako priklad mizeme pouzit situaci, kdy
zaméstnavatel po zaméstnanci vyZaduje, aby vykonal ¢innost, ktera ani nemusi nijak
odporovat legislativé, ale zaméstnanec sam ji z mordlniho hlediska nepovazZuje za
spravnou. Napfriklad uklizecka Skoly dostane prikaz od reditele, aby chodbu nevytirala
denné ale dvakrat tydné. V uvedené situaci pak na takového jednotlivce plsobi tlak
pozadavku spoleénosti reprezentované jeho nadrizenymi, kolegy, ale i dalSimi osobami,

které na néj vytvareji tlak, aby pfijal za svlij postoj podtizenost v{ci autoritam.

Dalsim prikladem etického problému muze byt nasledujici situace. Pracovnik jedna
s klientem, ktery po ném z4dd poskytnuti pomoci s ¢innosti, o které pracovnik vi, nebo
se tak alespori domniva, Ze je ve vysledku z jeho hlediska nemoralni. Z praxe mohu uvést
priklad takové situace. Opakované trestany recidivista, jenZ je drogové zavisly, zada po
pracovnikovi centra pro drogové zavislé pomoc se sepsanim zadosti o mirnéjsi trest

vzhledem k tomu, Ze se mu ma narodit potomek. Pracovnik klienta zna delSi dobu a ma
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vSechny divody se domnivat, Ze klient se pouze snazi vyhnout trestu a o skute¢nou péci
o jeho dité mu viibec nejde. Pracovnik je z pozice svého zaméstnani povinen mu pomoci,
avsak vnitfné s vlastnim kondnim nemusi souhlasit. Pfevazi-li vsak u néj vliv socializacni,

pak klientovi presto poml(Ze, aby tak splnil poZzadavek a o¢ekavani spolecnosti.

5. Pracovnik v socialni oblasti

Pracovnikem v socidlni oblasti rozumime Siroké spektrum lidi, ktefi se na profesionalni
Urovni zabyvaji socidlni praci. Z pohledu legislativy to budou dle zakona 108/2006 Sb.,
O socialnich sluzbach socialni pracovnici a pracovnici v socidlnich sluzbach. Tohoto
vymezeni se budeme drzZet i v rdmci této prace. Nicméné z SirSiho pohledu jim mizeme
rozumét kazdého, kdo v rdmci své profese pracuje s lidmi a riznymi zpUsoby jim pomaha
a podporuje je ve snaze o funkéni zaclenéni se do spolecnosti a dlstojny a napliujici

zZivot.

5.1 Motivace pracovniku v socidlni oblasti

Pracovni motivace se nejcastéji déli na motivy vnitfni a vnéjsi. Vnitfni motivy jsou
spojeny s praci jako takovou, ktera je sama o sobé pro pracovnika uspokojujici. Jde o
uspokojeni potfeb kontaktu, touhy pomahat, potieby seberealizace apod. Motivac¢nim
faktorem je vtomto pfipadé saturace urcité potreby Clovéka. Naproti tomu Vnéjsi
motivy jsou dany snahou po uspokojeni potfeb projevujicich se vné osobnosti
pracovnika. Jde predevsim o mzdu, potfeby po uplatnéni se ve spolecnosti, pocit jistoty,
potiebnosti pro okoli nebo pocit vlastni dllezZitosti. V praxi samoziejmé dochazi ke
kombinaci vnitfnich i vnéjsich motivacnich faktor(, kdy v idedlnim pripadé vykonava
pracovnik praci, kterd ho vnitfné naplniuje a zaroven je za ni odménén mzdou a urcitou

spolecenskou prestizi (Tureckiova, 2004).

Jak vime ideal je velmi neobvykly jev. Snaha rozkli¢ovat, zda u pracovnikd v socidlni
oblasti prevazuji k vykonu jejich povoldni motivy vnitfni nebo vnéjsi, nam muaze pomoci
pochopit i jejich pristup ke klientim a rozhodnuti, ktera pfi tom &ini.

Nelze pfitom fict, Ze by nutné byla jedna z téchto motivaci lepSi nez druhda. Obé maji své

opodstatnéni. Problém pravdépodobné muze (i kdyz nemusi) nastat v situaci, kdy dojde
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k silné polarizaci pouze k jedné z nich. Napfiklad pracovnik zcela vedeny pouze svou
vnitini potfebou pomahat ostatnim se snadno muiZe dostat do ryze praktickych
existencnich problém(, pokud nebude zohledriovat i vnéjsi motivaci ve formé mzdy.
Naopak pracovnik vykonavajici praci v socidlni oblasti Cisté pro mzdu a socidlni zafazeni,
bude pravdépodobné postradat hlubsi pochopeni pro problémy svych klient(

a potfebnou empatii.

Pravé motivace je zasadnim faktorem k pochopeni pfic¢in konfliktu mezi socializaci

a seberealizaci.

5.2 Potfeba moci a stin u pracovnikt v socialni oblasti

Zustaneme-li u motivace, je u pracovniku v socialni oblasti zvlasté dulezité zaméfit se na
otazku potfeby moci. Z takzvané velké trojky motivl, tedy motivu vykonu, afiliace
a intimity a pravé motivu moci, je moZnost naplfiovat potfebu moci u pracovnikd
v socidlni oblasti obecné nejvyssi. Blatny (2010) popisuje motiv mociz velké trojky
motivl jako nejkomplexnéjsi. Vychozi potifebu pro motiv moci zmifiuje snahu dokazat si

vlastni silu, respektive ovladat jiné osoby na zakladé své vile.

Tato touha dokazovat si vlastni silu a/nebo ovladat druhé prameni z odvracené strany
osobnosti pracovnika v socialni oblasti. Analytickd psychologie tuto odvracenou stranu
nazyva stinem. Zatimco persona znaci socialni masku, je to nas vlastni obraz, ktery si
vytvarime na zdkladé své socidlni role a ktery prezentujeme svému okoli, stin je jejim
opakem. Stin zahrnuje vse, co se v nasich predstavach neslucuje s nasi socialni roli. Jsou
to vlastnosti a projevy které odsuzujeme a u vlastni osoby nepfipoustime, zaroven jsme

jimi ale fascinovani (Géringova, 2011).

Tento stinovy aspekt osobnosti je v roli pracovnika v socidlni oblasti potfeba mit stale na
zfeteli a stale podrobovat sva rozhodnuti analyze a odhalovat jejich motivy. To se Casto
tyka pravé téch rozhodnuti, kterda nam mohou na prvni pohled pfipadat samoziejma
a nezpochybnitelna. Zminuje se o tom Guggenbihl-Craig (2010) kdyz fikd, ze ¢im
temnéjsi je motiv, tim vice dotyény své rozhodnuti obhajuje takzvanou objektivitou.
Zatimco pracovnik v socialni oblasti se citi byt zavazan k tomu, aby jeho motivace k praci

vychazela predevsim z touhy pomahat dalSim lidem, m{ze v jeho nitru plsobit sila
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protikladna, stinova. Zasadnim rizikem takové situace je, Ze tento stin, tato odvracena
strana osobnosti nema nikdy tak skvélé mozZnosti realizace svych temnych tuZeb, nez
kdyZ jsou tyto navenek hajeny jako objektivné spravné, mordlni a dokonce nezbytné

(Guggenbuihl-Craig, 2010).

5.3 Vliv psychologickych podminek na pracovisti

Vétsina pracovnik(l v socidlnich sluzbach se na svych pracovistich setkava s kolegynémi
a kolegy. Vliv funkénich ¢i naopak nefunkénich vztah(i na pracovisti ma samoziejmé
dopad na vnimani individudlniho pracovniho komfortu a podle typu jedince i na jeho
praci jako takovou. Bude-li se napt. pracovnik nachazet v prostredi, kde vétsina jeho
kolegli resi urcitou situaci uréitym zpUsobem, mlze se mu stat, Zze k takovému reseni
bude inklinovat také, a to i pfesto, Ze takové reSeni nemusi byt dle jeho vlastniho Usudku
zcela nejlepsi, ¢i dokonce ho mizZe povazovat i za Spatné. Takové pocity, ale mize mit
tendenci potlacit v zajmu dosazeni uspokojeni socidlnich pozadavk(i a jeho potieby
pfijeti do socidlni skupiny na pracovisti nebo ze strachu ze socialniho vylouceni. Takovym
jedndnim se ale dostane do rozporu sama se sebou. Pokud tak vSak neucini, vystavuje
se nebezpedi konfliktu se svymi kolegy nebo dokonce s nadfizenymi. Vlivy, které ho
nakonec povedou k pfijeti jednoho z téchto dvou postoju, jsou pravé bud' socializa¢ni
nebo seberealizacni, pomineme-li pro tento pfiklad vliv potfeby uspokojeni zakladnich

Zivotnich potreb.

5.4 Syndrom vyhoteni

Syndrom vyhoreni nema jednotnou definici, ale miZzeme pouZit popis tohoto stavu, jak
ho oznacuje Rush (2003). Ten ho popisuje jako stav, kdy postizeny v disledku stresu
a emocionalniho vycerpani proziva pocity frustrace, a to nejcastéji v dusledku jeho
neuspokojujiciho  Zivotniho stylu, nefunkénich vztahld s blizkymi nebo stresu
v zaméstnani. Postizeny se tak dostdva do situace, kdy je dusevné, emociondlné i fyzicky

vyCerpan a nenachazi v sobé silu k aktivnimu pristupu k Zivotu a praci.

Syndrom vyhorteni neni dosud oznacen jako diagnostikovatelnd nemoc. Je vsak tfeba
pfipomenout, Ze neni doménou psychicky labilnich lidi ani téch, ktefi trpni néjakou
formou psychického onemocnéni. Jsou jim postizeni bézné i jinak zcela zdravi lidé.
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Pfesto se u nich vdUsledku syndromu vyhofeni projevuji jeho negativni dopady

(KFivohlavy, 2012).

Pracovnici v socialni oblasti jsou ¢asto vystaveni dlouhodobému stresu, jednaji a pracuji
s klienty v ¢asto narocnych Zivotnich situacich, coZ vytvafi neustaly tlak na jejich
profesiondlni zdatnost a pfitom schopnost lidské empatie za soucasného udrzeni si
nutného odstupu. Aby pracovnik v takové praci byl schopen dlouhodobé poddavat
dostateény vykon, musi pro svou dalsi praci nachazet dostate¢nou motivaci. Dle zalozeni
kazdého ¢lovéka bude uprednostiiovat motivaci vnéjsi nebo vnitini, avsak nemélo by

dochazet k vtomto sméru jednostrannym dysbalancim.

Pokud potfebny motivacni faktor dlouhodobé chybi, dochazi k syndromu vyhoreni
a posléze i k jeho chronickému stadiu. Jak o tomto problému piSe Stibalova (10/2010),
ti, ktefi se jiz nalézaji ve stavu chronického vyhoreni v disledku dlouhodobé frustrace,
pak hledaji smysl prace a balancuji hodnotu své prace a ocenéni, které se jim za ni

dostava.
Stibalova (10/2010) dale popisuje hlavni body prevence takového stavu:

e nalezeni smysluplné pracovni ¢innosti
e budovani profesni autonomie

e pfirozeném vztahu k praci a dalSim spolecenskym aktivitam

U vSech téchto bodl vSak musi iniciativa pracovnika vychdzet zjeho vnitfniho
presvédceni, Ze je to v jeho zajmu. Obecné jsou tedy vice ohroZeni lidé vice Ipici na
zvnitinénych pozadavcich spoleénosti na svoji osobu a zanedbavajici tak potfebu vlastni
realizace. Ostatné, jak k tomu piSe Kallwass (2007), jsou nejohrozenéjsi skupinou lidé
majici na sebe pfriliS vysoké naroky, pficemZz se ale nachdzi ve stavu neustalych
pochybnosti o dostatecnosti jimi podavanych vykon( a strachu z netdspéchu. V disledku
takovych pocitl se pak tito lidé snazi az sebedestruktivné burcovat k vyssim vykonlm
a vétSimu nasazeni, jak v pracovnim, tak i vztahovém Zivoté. Délaji to vSak proto, aby se
vlastné zaméstnali a nemuseli se tak pfimo konfrontovat se svymi objektivnimi

problémy.
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Je evidentni, Ze existuje vztah mezi pocitem smysluplnosti vlastniho Zivota a sklony
k syndromu vyhoreni. Je vSak otazkou, do jaké miry je absence nebo nedostatek tohoto
pocitu smysluplnosti pfi¢inou syndromu vyhoteni a do jaké miry mohou vnéjsi podminky
témito pocity otfast. Pri¢inou syndromu vyhofeni mlzie byt pravé konflikt mezi
socializaCni a seberealizacni slozkou v osobnosti pracovnika. Dominujici slozka ho pak
nuti setrvat i v ¢innosti, kterd je pro onu opominutou slozku bez pfinosu nebo dokonce

s negativnim dopadem.

5.5 Sebereflexe u pracovnikl v socialni sféfe

Zminili jsme v predeslych kapitolach syndrom vyhoreni, jako jeden z moZznych dasledki
nezvladnutého vnitiniho konfliktu pracovnika v socidlnich sluzbach. Prostfedkem

prevence k tomuto syndromu je pravé objektivni sebereflexe.

Sebereflexe je schopnost vidét sama sebe s nadhledem, kriticky a beze snahy
o zkreslovani objektivnich uddlosti a nasledné tyto viemy pouZit jako informace vedouci

k rozvoji vlastni osobnosti (Vavrova, 2012).

Snahou o zvédoméni emocnich problém( pracovnika, se tento snaZzi vyvarovat situaci,

kdy si vlastni problémy promita do své prace s klienty (Koptiva, 1997).

5.6 Supervize jako nastroj sebereflexe

S tématem sebereflexe souvisi pojem supervize, nebot supervize je v podstaté
zprostiedkovand sebereflexe, uplatiovana tam, kde uz vlastni sebereflektivni

schopnosti pracovnika nestaci nebo stacit nemusi.

Napr. Matousek (2016) k roli supervize v socidlni praci fika, Ze je potfeba soustavné
a pravidelné supervizni ¢innosti nad pracovniky pomahajicimi, nebot vlastni hodnotova
orientace pomahajiciho nemusi zdaleka dostaCovat k objektivnimu posouzeni viech

situaci a stav(, do kterych se dostava.

K tamtéZ zdaraznuje Kolackova dulezZitost vzajemné interakce mezi supervizorem
a supervidovanym pfi prohlubovani sebereflexe a snaze o osvétleni nevédomych motivu
k pracovnim rozhodnutim a pristupdm ke klientm, jakoz i vlastnimu psychickému stavu

supervidovaného (Matousek, 2016).
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Supervize tedy pusobi i na rozvoj osobnosti supervidovaného. Ackoli hlavnim cilem
supervize je predevsim zlepSeni kvality prace a plnéni funkce poskytované sluzby, je
osobnostni rlist supervidovanych pravé tim nezbytnym prostfedkem k dosazeni téchto

cil a nelze ho proto opomijet.

Tato podplrnd funkce supervize se dotykd pfimo vnitfnich emocnich konfliktQ
supervidovaného, a proto se snazi o jejich odhaleni, zvédoméni a integraci. K tomu je
potieba rozvinutého vztahu mezi supervizorem a supervidovanym. Pouze v prostredi
dlivéry a otevrenosti je pak mozné vyhledavat a odhalovat pripadné negativni emoce
vyvstavajici pfi vykonu prace supervidovaného, ¢imz dochazi k jeho osobnostnimu

posunu a zlepseni jeho pracovnich vykonl (Maroon, Matousek, Pazlarova, 2007).
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CAST PRAKTICKA

6. Postup a vysledky Setreni

V predeslé ¢asti této prace jsme se seznamili s pojmy souvisejicimi s hlavnim tématem

prace. Tyto pojmy se budou odrazet v provddéném vyzkumu.

Vyzkum je predevsim zplsob mysleni, kterym pfistupujeme a snaZzime se fesit komplexni
a zavazné problémy, ¢imzZ se snaZime zmenSovat nasi nevédomost. Cilem vyzkumu je
tedy nabyti vyssi Urovné pochopeni jevd, jez nas obklopuji a ovliviiuji. Z toho vyplyva, Ze
nelze za cil vyzkumu povaZovat jen prosté shromazdovani dat, nybrz je potieba ziskané

informace vyuzit k formulaci teorie o urcitém jevu. (Gavora, 2010).

V ndsledujicich kapitoldch budeme konkretizovat zplsob provedeného Setfeni
a sezndmime se s jeho vysledky. Smyslem praktické ¢asti této prace bude ziskat data

a provést jejich vyhodnoceni vzhledem k nize uvedenym vyzkumnym otdzkam.

Vyzkum obvykle neni praci jednotlivce, pro ziskani validnich zadvérl je potreba
opakovanych kontrol a prezkoumavani (Gavora, 2010). Tim spiSe vsak jednotlivec
pracujici na néjakém diléim problému musi dbat na maximalni objektivitu a dodrzeni

zasad empirického badani, ¢ehoz se pokusime dostat.

Nasledujici Setfeni se bude vénovat Cinnosti pracovnik( v socialni oblasti a pfedevsim
vliviim, kterym je tato cinnost poplatna. Tyto vlivy jsme si popsali v teoretické casti
a rozdélili jsme je na socializa¢ni (kapitola 2.) a seberealizac¢ni (kapitola 3.). Vyzkum je
zaméren pravé na tyto vlivy a doplnikoveé i na nékolik vybranych okolnosti, jez mohou mit
vyznam pro jejich vnimani pracovniky v socidlni oblasti (kapitoly 3. a 4.). Vzhledem

k charakteru této préce a provadéného sSettreni zvolime deskriptivni pfistup.

6.1 Vyzkumny problém

Alfou kazdého vyzkumu je vymezeni vyzkumného problému a jeho typu. Konkretizaci
typu vyzkumného problému dosdhneme i uzsiho vybéru metod zkoumani (Gavora,

2010).

32



Vyzkumny problém, kterym se budeme ddle zabyvat, miZeme oznacit jako deskriptivni,
tedy popisny. Jeho ndplni je otazka: ProZivaji pracovnici v socidlni oblasti v rdmci své
prace konflikt mezi vlivy socializa¢nimi a seberealizaénimi? Tuto zakladni otazku dale
rozsifime a zpresnime formulaci vyzkumnych otazek. Jadro vyzkumu je tedy konflikt

mezi socializaci a seberealizaci u konkrétni skupiny lidi zabyvajici se praci v socialni sfére.

Vyzkum bude vedeny kvantitativnim zplsobem. Podle Gavory (2010), se kvantitativni
vyzkum zaméruje na zjiSténi rozsahu, cetnosti nebo intenzity vybranych jeva. Vysledky
kvantitativniho zkoumani je mozné vyjadfit matematicky a respondenti maji

reprezentovat urcitou ¢ast spolecnosti, u niz chceme vybrané jevy zkoumat.

Je tfeba si pfiznat, Ze ackoli informaci o dil¢ich aspektech tohoto problému, jako je
socializace, seberealizace nebo socialni prace, je k nalezeni zna¢né mnozstvi, o problému
konfliktu mezi socializaci a seberealizaci je jiz dostupnych informaci mnohem méné.
Pfesto povaZuji za potfebné a prfinosné se tomuto problému vénovat, coZ zdivodnim

v dalsi kapitole.

6.2 Cil vyzkumného Setreni

Ddvodem nutnosti formulovat cile vyzkumu je vyjasnéni smyslu jeho realizace. Jde
o obhajobu opravnénosti daného vyzkumu a vysvétleni jeho pfinosu pro spole¢nost
(Pelikdn, 2011). Snazime se tak vyhnout pouhému sbéru dat bez moznosti jejich
uplatnéni pri tvorbé teorie, kterou mizeme dal vyuzit pro praxi. Jak uvadi Bedrnova
(2012), je realizace vyzkumu motivovdna spolecenskou poptdvkou po objasnéni
vyzkumného problému, respektive potfebou hledat efektivni opatfeni pro resSeni

daného problému.

Cilem tohoto vyzkumného Setreni bude zjistit, zda a do jaké miry se pracovnici v socialni
oblasti dostdvaji do konfliktu mezi potfebou socializace a seberealizace a to primarné
v ramci své profese. Tedy odhalit, zda v jejich praci prevladaji spiSe motivacéni faktory
socializacni nebo seberealiza¢ni a zda tito pracovnici citi mezi témito faktory rozpor,
popf. jestli jsou tyto faktory v rovnovaze a pracovnici tak zadny konflikt nepocituji.

Doplrikové se v Setfeni pokusime zjistit, jak pracovnici v socialni oblasti vnimaji vyskyt
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etickych problém0, ohroZeni syndromem vyhofeni, psychologické podminky na

pracovisti, sebereflexi a supervizi. Tyto doplrikové otdzky nebudeme zpracovavat do

podrobnosti, maji slouzit pouze jako uvedeni do kontextu prace v socidlni oblasti

a zjisténi pripadného vlivu na konflikt mezi socializaci a seberealizaci.

DUvodu proc se timto problémem zabyvat je nékolik:

1)

2)

3)

Prace pracovnik( v socidlni oblasti by méla byt maximalné efektivni. Proto je
zadouci odstranovat takové cinnosti, které nemaji readlny pozitivni dopad na
jejich klienty, spoleénost, popf. rozvoj jejich schopnosti. Ktomu ale casto
nedochazi. Zminéné Cinnosti jsou obhajovany tim, Ze byly vykondvany vidy, Ze je
kontroluje jakasi vyssi instance, aniz by pracovnici chépali jeji skute¢ny smysl,
nebo prosté tim, Ze to tak délaji vSichni. To jsou evidentné socializacni vlivy.
Takovou typickou cinnosti je ¢asto absurdni byrokracie, vykonavana z divodu
kontinuity a kontrol, pficemz jeji skute€ny smysl nedokazou vysvétlit ani oni
kontrolofi.

Ze stejnych pric¢in pak mlzZe dochazet i k vyslovené negativnim akcim, kdy
pracovnik ucini rozhodnuti s negativnim dopadem pro spoleénost ¢i jeho klienta,
aniz by k tomu mél objektivni divody. Divodem takového rozhodnuti je pak

Casto opét tlak socializacnich vlivd, jak jsme je popsali v kapitole 2.

Dlivodem, pro¢ se timto problémem zabyvat pravé u pracovnik(i v socialni
oblasti, je dopad jejich ¢innosti na dalsi jedince a celou spole¢nost. Z povahy
prace v socidlni sféfe se kazdé rozhodnuti odrazi na klientech a jejich dalsi
interakci ve spole¢nosti. Tim se ndsobi efekt pozitivni ale i negativni. Napftiklad,
pokud pracovnik, ktery poskytuje poradenstvi a podporu pfi socializaci svych
klientl, ucini rozhodnuti s negativnim dlsledkem pro klienta, pak se dusledky
tohoto rozhodnuti odrazi jednak na onom klientovi, ale ve vysledku i na jeho

okoli a problém se tak eskaluje.

Prace vsocidlni oblasti je psychicky velmi narocna a vyZaduje osobnostni

vyzralost a vyrovnanost. Pokud pracovnik v tomto oboru proziva vnitini konflikt,
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pak se tento stav nepochybné na jeho praci projevi a ovlivni tak kvalitu sluzby,
kterou poskytuje svym klientim. Je proto Zadouci snazit se eliminovat vlivy, které

k takovému vnitfnimu konfliktu vedou.

Obsahova népln této prace je uz tak dost Sirokd a nebudeme se tedy pokouset hledat
nova opatreni pro feseni tohoto problému. Pokusime se v3ak alespon zjistit, jaky vliv na
pfipadny konflikt mezi socializaci a seberealizaci maji napf. supervize, schopnost
sebereflexe nebo psychologické podminky na pracovisti. Tedy zda kvalita a funkénost

téchto dilc¢ich faktord mlze pripadny konflikt zmirnit nebo eliminovat.

6.3 Vyzkumné otazky

Abychom se pokusili nalézt odpovéd na vyzkumny problém, konkretizujeme CcCtyfi
vyzkumné otdzky. Prvni a druhd otdzka se zaméfuji na vliv socializacnich
a seberealizacnich faktori a mély by vést k odpovédi na vyzkumny problém. Treti
a Ctvrta otazka pak slouzi k rozvinuti SirSich souvislosti problému. VSechny Ctyfi otazky

se pak tykaji vyhradné pracovnikl v socialni oblasti a jejich prace.

1. Jak vnimaiji tlak socializacnich vlivi?

2. Jak jsou saturovany jejich potieby seberealizace?

3. Jak vnimaiji vyskyt etickych problému, syndrom vyhoteni a psychologické
podminky na pracovisti?

4. Jaka je droven jejich sebereflexe a jak vnimaji supervizi?

Tyto vyzkumné otdzky slouZzi jako vychodisko pfi vybéru metody sbéru dat a zplsobu jeji

realizace.

6.4 Metodika vyzkumu

Pelikdn (2011) rozlisuje nékolik metod vyzkumu. Jmenuje napf. metodu explorativni,
behavioralni, psychosémantickou nebo experimentalni. Pro nas vyzkum se jevi jako
nejvhodnéjsi metoda explorativni. Ta se snazi ziskat informace od sledovaného jedince,
kterého dale nazyva respondentem. Hlavnim prinosem explorativni metody vyzkumu je

relativni jednoduchost pfi ziskdavani informaci a moZnost oslovit vétsi pocet
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respondentl. Naopak negativem této metody je fakt, Ze respondenti nemusi odpovidat
zcela pravdivé a at uz védomé nebo nevédomé tak mohou zkreslovat vysledky vyzkumu.
Toto riziko se zvlasté projevi u otdzek osobnéjsi povahy. DalSim negativem pak je
nemoznost pfizplsobeni se konkrétnimu respondentovi, nebot nékterym
respondentim by mohlo |épe vyhovovat vyuZiti rozhovoru. Stejné tak se nemusi
ztotoZnit s konkrétni formou dotazniku nebo ankety, coZ jsou nejpouzivané;jsi zplsoby
sbéru dat pfi explorativni metodé vyzkumu. Nékdo mulzZe napf. upfednostfiovat otazky
Skalovaci, jiny oteviené otazky nebo moznost vybéru z nékolika konkrétnich odpovédi

(Pelikdn, 2011). Tyto jevy je nutné vzit pfi vyzkumu v Gvahu.

6.4.1 Pouzité metody

Vyzkumné Setfeni je vedeno kvantitativni metodou. Jeden z dlivodl volby kvantitativni
metody je i probihajici globdlni pandemie a z ni plynouci nouzovy stav vyhlaseny na
tzemi CR v dobé provadéni Setfeni. Vzhledem k této situaci by kvalitativni vyzkum byl
pomérné tézko proveditelny bez prostredkd vzdalené komunikace. Ty vSak neumoziuji
potifebny osobni kontakt, coz by kvalitu kvalitativniho vyzkumu pravdépodobné

negativné ovlivnilo. Konkrétni technikou pro ziskani dat je dotaznik.

Pelikdan (2011) zminuje, Ze u nékterych autord by presnéjsi pojmenovani ndmi zvolené
techniky bylo inventar. Ten ma formu oznamovacich vét, se kterymi respondent mize
souhlasit nebo nesouhlasit. To by ndmi zvolenému formatu dotazniku odpovidalo lépe,
jak bude vysvétleno v kapitole vénované jeho strukture, pro lepsi prehlednost se ale

pridrzime oznaceni dotaznik.

Vyhody a nevyhody dotazniku vyplyvaji z jeho povahy explorativniho zplsobu vyzkumu.
Je predevsim potieba dbat na neutralni vyznéni otdzek tak, aby nesvadély respondenta
k jedné z odpovédi. V ramci dotazniku lze vyuZit otdzek Skdlovacich i otevienych,
kvantifikace odpovédi je vSak v takovém pripadé obtizna a je nutné vzit v potaz moznost
subjektivniho ovlivnéni jejich interpretace vyzkumnikem (Pelikan, 2011). Skalovaci
otdzky neboli poloZky v dotazniku budou vyuZity, proto je varovani docenta Pelikana na

misté a budeme toto riziko brat v potaz pfi vyhodnocovani dotaznik(.
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Zvlastni ¢asti dotaznik(l jsou otdzky faktografické, zamérené na délku praxe v socialni

oblasti a pohlavi respondent.

Dale je dotaznik rozvrzen do tfi ¢asti. Hlavni ¢ast polozek, ktera je ddle rozdélena na
polozky zdkladni a prevracené, zjiStuje, jak pracovnici v socialni oblasti vnimaji tlak
socializacnich vliva a jejich vnimani saturace potreby seberealizace. Tato hlavni ¢ast
poloZek je stéZzejni pro hlavni cil vyzkumu. Druha ¢ast poloZek se zaméruje na dopliujici
vyzkumné otazky a jejich kontext k hlavnimu problému. TFeti ¢ast tvofi dvé faktografické

otazky.

Jednotlivé otazky jsou formulovany ve formé vyroku, ke kterému je pfifazena $kdla
odpovédi od zcela pozitivni po zcela negativni. Ke kazdé otdzce se pak vztahuje otdzka

kontrolni, ktera ma obdobnou podobu, ale je vyuZito pfevraceného bodovani.

Vyhodnoceni ziskanych dat bude provedeno predevsim vyhodnocenim priméru
a medianu odpovédi. Ddle pak zjisténim poctu odpovédi konkrétnich hodnot

u jednotlivych polozZek a jejich skupin.

6.4.2 Vyzkumny soubor

Pfedmétem vyzkumu jsou vyzkumné subjekty, v nasem pfipadé lidé, o kterych chceme
prostfednictvim vyzkumu ziskat urcité informace. Jejich mnoZinu oznacujeme jako
zakladni soubor. Vysledky vyzkumu jednoho zakladniho souboru nelze pfendset na jiné
a proto je dllezité zakladni soubor presné vymezit, aby bylo zfejmé ke komu se budou

vysledky vyzkumu vztahovat (Gavora, 2010).

Z kritérii, pomoci kterych mizeme vymezit rozsah zakladniho souboru zkoumanych
subjektli, mizeme podle Bedrnové (2012) vyuzit tyto: geografické, demografické,

socialné ekonomické, socialni a ekonomické.

Pro nasledujici vyzkum vyuzijeme kritérium geografické. Tim vymezime zakladni soubor
na region jihocesky kraj. Pro toto vymezeni jsem se rozhod| z dlivodu dostupnosti ke
zdrojum. Jelikoz mam osobni zkuSenost s praci v socidlni oblasti vtomto regionu
a zaroven disponuji znatnym mnozstvim kontaktd na pracovniky z rlznych zafizeni
a organizaci poskytujicich socialni sluzby tamtéz, mohu efektivné a rychle rozeslat

dotazniky se znacnou Sanci jejich ndvratu. Zaroven diky osobnim kontaktim vérim
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i v ziskani dlvéry respondentl, vzachovani jejich anonymity a tudiZ sniZeni rizika
zkreslujicich odpovédi. Pokryt Sirsi geografickou oblast by pro mne bylo pravdépodobné
pfilis narocné z hlediska distribuce dotaznikll i jejich vyhodnoceni, navic s nejistym
vysledkem navratnosti a pravdivosti odpovédi. Naopak uZsi vymezeni napf. v ramci
okresu by pravdépodobné znamenalo pomérné malé mnozstvi respondentl, coz by

odporovalo povaze kvantitativniho vyzkumu.

Dalsim kritériem, kterym presnéji vymezime okruh respondentd, je kritérium socidlné
ekonomické. Zamérime se na konkrétni obor zaméstnani a to obor poskytujici socidlni
sluzby. Tedy vyzkum se bude tykat vyhradné pracovnikd v socidlni oblasti. Davody, pro¢
jsem se zaméfil pravé na né, jsem jiz popsal v kapitole vénujici se cili vyzkumného

Setreni, proto je nebudu uvadét znovu.

Dalsi kritéria jiz nevyuzijeme. Vyzkumny soubor je tedy vymezen na pracovniky v socialni

oblasti, plsobici v Jiho¢eském kraji.

Velikost vyzkumného souboru v nasem pripadé cini 50 respondentd, coz je celkovy
pocet ziskanych zodpovézenych dotaznikl. Nebylo tedy nutné Zadny z dotazniki

z Setfeni vyloudit.

6.4.3 Postup ziskavani dat

Pro ziskani dat k vyzkumnému Setfeni jsme vypracovali dotaznik. Jednotlivé polozky
dotazniku vychazeji z kapitol v teoretické ¢asti a zaméruji se na vnimani respondentt
jednotlivych jevd. Ke kazdému jevu jsou prifazeny dvé otazky zjistujici jeho vnimani
pracovniky v socialni oblasti, pficemzZ jedna z otazek je koncipovana pozitivné a druha

negativné. Druha otazka tak bude vyhodnocovdana prevracenym bodovanim.

V prvni verzi dotazniku jsme zvolili Skdlovaci polozky doplnéné polouzavienymi
otazkami. Polouzavrené otazky byly podminény urcitou skalou odpovédi na polozku
Skalovaci, ke které byly ptifazeny. Napf. prvni polozka byla formulovana jako vyrok: , Ve
své praci se prizplsobuji kolegdm a nadfizenym“. Zvoleni kladné odpovédi na
pétibodové Skdle, od rozhodné ano po rozhodné ne, pak oteviralo dopliujici
polouzavienou otazku: ,V jakém ohledu se nejcastéji prizpisobujete svym koleglim

a nadfizenym?“ Timto zpUsobem byl koncipovan cely dotaznik s celkem dvaceti
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otazkami. Dotaznik jsme posléze otestovali na zkuSebnich respondentech. Z vysledku

vyplynulo nékolik neuspokojivych zjisténi a to:

1) ZkusSebni respondenti potfebovali na vyplnéni dotazniku v priiméru vice nez pll

hodiny

2) Dlouha doba vypliovani dotazniku byla zplisobena nutnosti hloubéji se

zamyslet nad polouzavienymi otazkami

3) Respondenti vnimali nékteré dopliujici otazky jako velmi osobni a méli problém

na né detailné odpovidat

4) Vzhledem k ¢asu a nutnosti hloubéji se zamyslet, shledavali respondenti

dotaznik jako naro¢ny a vyCerpavajici

5) Vysledky dotazniku, respektive pfedevsim odpovédi na doplfiujici otazky, se
ukazaly jako velmi obtizné kvantifikovatelné, naro¢né na zpracovani a svou

povahou se hodici spiSe ke kvalitativnimu vyzkumu

6) U nékterych Skdlovacich polozZek si zkuSebni respondenti nebyli jisti, zda

spravné pochopili vyrok a tedy jak na néj maji odpovédét

Vzhledem k témto zjisténim byl dotaznik pfepracovan. Polouzaviené dopliujici otazky,
které se ukazaly jako nevhodné pro zvolenou metodu 3etfeni, byly vyfazeny. Skalovaci
polozky, které zkuSebni respondenti oznacili jako malo srozumitelné, byly
preformulovany. Dale byl zvySen poclet polozek a to tak, Ze ke kazdé polozce byla
vytvorena dalsi, zaméfena na stejny jev, oviem s negativnim vyznénim vici danému
jevu. Tato druhd varianta dotazniku byla opét testovdna zkuSebnimi respondenty.
Vysledky druhého testu byly uspokojivé. Cas vyplfiovani dotazniku se zkratil na deset az
patnact minut. Respondenti dotaznik hodnotili jako srozumitelny a jeho zodpovézeni
pro né nepredstavovalo pfiliSnou ndmahu. Vysledky testovaciho souboru bylo bez
problémd mozno matematicky vyjadfrit. Proto byla tato varianta urcena jako findlni a je

vyuzita v nasem vyzkumném Setfeni.
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Dotaznik ma elektronickou podobu a k jeho zpracovani byla pouzita volné dostupna

online aplikace.

Distribuci dotazniku jsme provedli prostfednictvim odeslani webové adresy, tedy odkazu
online dotazniku na e-mailové adresy pracovnikll a organizaci poskytujicich socialni
sluzby v ramci Jihoceského kraje. Spolu s prosbou o jeho vyplnéni jsme pozadali
obeslané, aby dotaznik pokud moZno dale distribuovali mezi své kolegy a pfipadné i dalsi
sluzby, pokud se ovSsem jednd o kolegy a sluzby pusobici v socidlni sfére vramci

jihoceského kraje.

Testovani obou variant dotaznik(i probihalo béhem brezna 2021. Finalni podoba
dotazniku byla odeslana respondentim 1. dubna 2021. Uzavieni dotazniku
a znemoznéni pfijeti dalSich odpovédi probéhlo 13. dubna. Proces ziskavani dat tedy

trval 13 dnu.

Pfesna podoba dotazniku viz. pfilohy.
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6.4.4 Vyhodnoceni Setieni

Setieni se ztcastnilo celkem 50 respondentd. ; o

Pohlavi respondentt
Z téchto padesati bylo deset muzli a Ctyficet
Zzen, to koresponduje srealnym pomérem
zastoupeni muzll a Zen v socialnich sluzbach.
Patfi k charakteristice nejen prace v socialni

oblasti, ale naptiklad i ve zdravotnictvi nebo ve

Skolstvi, Ze jsou vyrazné pocetnéji zastoupeny

Zeny. Analyza dat neukazala takrka Zadny Zena
80%

rozdil mezi pramérem ani medidnem

odpovédi u Zen a muill. Vzhledem k témto

faktdm se timto pomérem nebudeme pfi

L i Graf ¢. 1 - Pohlavi respondentu
vyhodnoceni dale zabyvat.

Respondenti byli dotazovani také na délku praxe v socialni oblasti. Ukazalo se, ze 82 %
dotazovanych pracuje v socialni oblasti déle nez tfi roky a pouze jeden respondent uvedl|
délku svoji praxe jako krat$i nez jeden rok. V zastoupeni jednotlivych skupin opét nebylo
zjisSténo vyraznéjsi vyboceni v odpovédich. Pfi vyhodnoceni priméru ze vsech odpovédi
byla odchylka mezi jednotlivymi skupinami do 0,2 bodu. Vzhledem k tak nizkému rozdilu

mezi skupinami nebude ani délka praxe brana v potaz pfi dalSim vyhodnocovani.

Délka praxe respondentt
25

20
15

10

0 I

do 1 roku od1do3let od3do7let od 7 do 10 let vice nez 10 let

Graf ¢. 2 — Délka praxe respondentii
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StéZejni Cast dotazniku, zamérena na intenzitu socializacnich vlivi a naplnéni potreb
seberealizacnich, citala v souctu vSech respondentli 1500 poloZek. Po prebodovani
obracenych polozek ukdzala pocty odpovédi viz. graf €. 3. Z grafu je patrné, Ze 54 % vsSech
odpovédi je v pasmu neutrdlnich a spiSe seberealiza¢nich odpovédi. Pripocteme-li
pasmo odpovédi spiSe socializacnich, dostaneme se na hodnotu 73 % vSech odpovédi.
To vypovida o relativné nizkém vyskytu polarizovanych odpovédi, coZ potvrzuje i celkovy
medidn vypocitany z odpovédi na vSechny polozky. Ten je na neutrdlni hodnoté 3.
Nevybocuje ani pramér z odpovédi na vsechny polozky, ten vykazuje hodnotu 3,24,
pri¢emz nizsi hodnota znaci vyssi prioritu u socializacnich vlivll a vyssi hodnota naopak
vlivli seberealizacnich. Prilmérna hodnota 3,24, ziskana zpridmérovanim vsech odpovédi
na vSechny polozky, tedy ukazuje obecné lehkou inklinaci k upfednostrfiovani potreb

seberealizace pred socializanimi tlaky.
Pocty odpovédi na hlavni polozky

seberealiza¢ni [N 251
spise seberealizacni [ 445
neutrdini  FE T 367
spise socializaéni I 282
socializa¢ni Y 155

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500
Graf ¢. 3 — Pocty odpovédi na hlavni polozky

Pfevahu odpovédi inklinujicich Pomér odpovédi na hlavni
polozky

k napliiovani potieb seberealizace vidime
ina poméru odpovédi vSech polozek.
Spojime-li skupinu odpovédi inklinujicich
k seberealizaci se  skupinou  spiSe
seberealizacni, ziskdme necelou polovinu

ze vSech odpovédi.

W socializani ™ neutrdlni M seberealiza¢ni

Graf ¢. 4 — Pomér odpovedi na hlavni poloZky
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Vypocitand smérodatna odchylka ¢ini 1,2 bodu a ukazuje tak na pomérné nizky rozptyl
odpovédi. Porovname-li pocet respondent(l se stejnym medidnem odpovédi, zjistime,
Ze z padesati dotazanych jich 45 vykazalo medidn neutralni nebo mirné se pfriklanéjici
k upfednostnéni potfeb seberealizace a to vpoméru 23 ku 22. Median 5, tedy
priklanéjici se jednoznacné k potfebam seberealizace, nebyl mezi dotazovanymi vykdzan
vlbec. Naproti tomu pét respondentl ve svych odpovédich vykazalo median 1 nebo 2,

tedy priklanéjici se k upfednostnéni socializac¢nich vliva.

Pocet respondentti podle medianu hlavnich polozek

o
v

10 15 20 25

Graf ¢. 5 — Pocet respondent(i podle medidnu hlavnich poloZek

Ze vsech vyhodnocenych respondentl byla hodnota praméru priklanéjici se nejvice
k socializa¢nim vlivim 2,3 bodu. Naproti tomu hodnota prliméru nejvice se priklanéjici
k potfebam seberealizace byla 3,8 bodu. Jak je vidét ani vjednom pfipadné nebyl
vykazan prlimér odpovédi, ktery by se od neutralniho prliméru 3 vzdaloval vice nez 0 0,7
bodu. Na grafu ¢. 6 vidime, Ze 33 z 50 respondentld dosdhlo ve svych odpovédich
praméru priklanéjicimu se k naplfiovani potreb seberealizace. Respondentt vykazujicich

pramér odpovédi inklinujici spiSe k socializa¢nim vlivim. je pouze 5.
Pocet respondentti podle priméru hlavnich polozek

3,5-3,8

29-3,1

|
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Graf C. 6 - Pocet respondent(i podle priméru hlavnich poloZek
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PFi vyhodnocovani dotazniku byl zjistén nezanedbatelny rozdil mezi po¢tem odpoveédi
na otdzky vychdzejicich tematicky ze socializace a seberealizace. Jak vidime na grafu €. 7,
pokud polozka vychazela tematicky ze seberealizace, méla tato znacné wvyssi
procentudlni podil odpovédi inklinujicich k seberealizaci a naopak nizsi podil odpovédi
inklinujicich k socializaci. U poloZek vychazejicich tematicky ze socializace tento
nepomér nevidime a procentudlni podil mezi odpovédmi socializacnimi

a seberealizaCnimi je pomérné vyrovnany.

Srovnani odpovédi u polozek podle jejich tématu

N 62,4
seberealizacni 38,4
s 21,8
neutralni 28,8
s v s 15,8
socializacni 35,5
0 10 20 30 40 50 60 70
W polozky vychazejici ze seberealizace v % M polozky vychazejici ze socializace v %

Graf ¢. 7— Srovndni odpovédi u poloZek podle jejich tématu

Podobny jev mliZeme vidét i na grafu ¢. 8, ktery zobrazuje opét procentudlni podil
odpovédi, avsak tentokrat tfidénych podle polozek zakladnich (jejichz kladna odpovéd
je znakem inklinace k socializaci) a prevracenych (u nichz kladna odpovéd’ je naopak
znakem inklinace k seberealizaci). Z udaja vyplyva, Ze u prevracenych polozek méli
respondenti vyrazné vyssi podil odpovédi inklinujicich k seberealizaci, nez u otazek

zakladnich.

Srovnani odpovédi u polozek podle jejich koncepce

L 54,3
seberealizacni 38,5
L 24,9
neutraini 2/
e v, 20,8
socializac¢ni 37,5
0 10 20 30 40 50 60

M prevracenév % M zakladniv %

Graf ¢. 8 — Srovndni odpovédi u poloZek podle jejich koncepce
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Polozkou s nejvétsim poétem odpovédi priklanéjicich se k saturaci potfeby seberealizace
se ukazala byt ta s vyrokem: ,Jsem presvédceny, Ze prace kterou vykonavam, ma smysl.“
Pouze 4 respondenti se vyjadfili jednou ze zapornych odpovédi. Naopak 30 respondentl
zvolilo moznost rozhodné ano a dalSich 12 moZnost spiSe ano. V souctu to znamena 84
% respondentl priklanéjicich se k saturaci potfeby seberealizace. Ukazalo se tedy, Ze
vétsina dotazovanych pracovnikl v socialni oblasti povaZuje svou praci za smysluplnou

a jen dvé procenta z nich to tak neciti.
Jsem presvédceny, Ze prace kterou vykonavam, ma smysl
B rozhodné ano M spiSe ano

H neutralni spise ne

m vibec ne

Graf ¢. 9 — PoloZka vnimani smyslu své prdce

Polozka s nejvy$sim poctem odpovédi inklinujicich k socializaci obsahovala vyrok: ,,Pro
fungovani spole¢nosti je potfeba, aby se kazdy snazil néjak prispét ke spolecnému
prospéchu.” 39 respondentd, coz ¢ini 78 % vsech dotazanych, se k této polozce vyjadfilo
kladnou odpovédi. Zdporné se vyjadril pouze jeden respondent. Polozka se zamérovala
na tlak socializace a z vysledkul je vidét, Ze takfka 4/5 dotazanych se z hlediska nutnosti
zasluh stavi na stranu spolecnosti, tedy se priklani k socializaci.

Pro fungovani spolecnosti je potreba, aby se kazdy snazil
néjak prispét ke spoleénému prospéchu

M zcela souhlasim

M souhlasim

= neutralni
nesouhlasim

M zcela nesouhlasim

Graf ¢. 10 — Polozka o fungovadni spolecnosti a spolecném prospéchu
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Polozka, ktera nejblize vyjadrovala cil a téma vyzkumného Setfeni obsahovala vyrok:
,V zaméstnani citim rozpor mezi tim, co bych chtél/a a tim, co je po mné vyZzadovano.”
Struktura odpovédi v zasadé vystihuje i celkové vysledky. Z 50 korespondent( se jich 25
vyjadrilo negativné, 14 pozitivné a 11 zvolilo neutralni odpovéd. Polovina respondent
tak shleddvd své potreby seberealizace a socializace vramci svého zaméstnani
v rovnovaze. 28 % respondentl vidi existujici konflikt mezi témito potfebami v jejich
zaméstnani a pro 6 % z nich je tento konflikt vyhroceny. Primér odpovédi u této polozky
byl 3,26 a median 3,5, tedy bez vyraznéjsi odchylky od celkového priiméru a medianu.
Pokud, ale vezmeme primér a median ze vSech poloZek pouze u respondentu, ktefi
odpovédéli vtéto poloZce kladné, pak ziskdme u téchto respondentl prlmér 2,7
a median 2,4. Tyto Udaje nejsou jisté nijak radikalné odlisSné od vétsiny respondentd,
presto muiZeme pozorovat priklon spiSe kuprednostnéni socializanich vliva.
ZjednodusSené teceno: U téch respondentl, ktefi vnimaji konflikt mezi vlivy
socializaCnimi a saturaci potfeb seberealizacnich, je pozorovatelny celkovy pfiklon

k upfednostnéni vlivli socializa¢nich.

V zaméstnani citim rozpor mezi tim, co bych chtél/a a
tim, co je po mné vyzadovano

m kazdy den
témér denné
neutralni

B téméf nikdy

M nikdy

Graf ¢. 11 — Polozka rozporu mezi vyZzadovanym a chténym
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V poloZce zjistujici miru vystaveni etickym problémOm, byl pomér odpovédi vice na
strané bez vnimanych problému. Tretina odpovédi byla neutrdlnich a neceld tretina
poukazovala na casté vystaveni nutnosti fesit etické problémy. Primér ani median
odpovédi z hlavniho bloku polozek u respondentl, ktefi poukdazali na Casty vyskyt

nutnosti resit etické problémy, nebyl nijak odlisny od ostatnich respondentu.

Etické problémy

M bez problému  E neutralni  m Casté
Graf ¢. 12 — Etické problémy

Co se tyka psychologickych podminek na pracovisti, pak 79 % respondent( uvadi, Ze je
vnima jako pfiznivé nebo alespon neutralni. Za nepfiznivé je povaZzuje 21 % respondentd,
tedy kazdy paty. Ani u psychologickych podminek na pracovisti nebylo mozno z dat
vysledovat souvislost mezi vnimanim horsich podminek a pfiklonem k socializaci nebo
seberealizaci, resp. se tento priklon nevymykal celkovému nastaveni, tedy mirné
k seberealiza¢nim potifebam. Pouze u dvou respondent, ktefi psychologické podminky
na pracovisti hodnotili jako krajné nepfiznivé v obou ze dvou poloZek na tuto otazku
zamérenych, bylo mozno vysledovat nizsi prdmér u hlavniho bloku odpovédi a tedy

pfiklon k potfebam socializace a to konkrétné 1 a 0,8 bodu od priiméru.

Psychologické podminky na pracovisti

M pfiznivé  m neutrdlni ® nepfiznivé

Graf ¢. 13 — Psychologické podminky na pracovisti
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Odpoveédi vykazujicich vétsi ohrozeni syndromem vyhoreni bylo 12 %. Pokud jsme
u konkrétnich respondentt provedli selekci na zdkladé polozky zjistujici intenzitu stresu
v zameéstnani a zaroven polozky zamérujici se na moznost seberozvoje, zjistili jsme, Ze
silné ohroZeni jsou pouze dva respondenti. Priimér odpovédi v dotazniku u téchto dvou
byl 2,7 a 2,5 bodu a median u obou na hodnoté 2. Tedy u dvou pfipadu, které vykazaly
silné ohroZeni syndromem vyhoreni se v polozkach projevila vyssi inklinace k vlivim

socializace a vnimani jejich tlaku.

Ohrozeni syndromem vyhoreni

M nizké
M neutralni

M vysoké

Graf ¢. 14 — OhroZeni syndromem vyhoreni

Uroveri sebereflexe a vnimdni supervize bylo zkoumano celkem étyifmi polozkami. A¢koli
respondenti vykazali pomérné velkou ¢ast odpovédi poukazujicich na nizkou uroven
sebereflexe, resp. negativni postoj k supervizi, z dat nevyplyva zadny dalsi vztah vici

zbylym polozkam.

Uroven sebereflexe Vnimani supervize

W vysokd W pozitivni

M neutralni B neutralni

M nizka M negativni
Graf & 15 — Uroveri sebereflexe Graf ¢. 16 — Vnimdni supervize
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6.4.5 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

1. Jak vnimaji pracovnici v socidlni oblasti tlak socializacnich vlivi?

Ze zjisténych dat vyplyvd, Ze pracovnici v socidlni oblasti v jihoCeském kraji nevnimaji
tlak socializacnich vlivli jako dominantni. Vyznam socializacnich vlivll se v poloZkach
projevuje jako vyvazieny a odpovédi jednotlivych respondentli se nevymykaji svym
pramérem ani v jednotlivych pfipadech. Pouze u jedné polozky (viz. Graf ¢. 10) dosahl
primér pod dva body a pouze u dalSich tfi byl nizsi nebo roven 2,5 bodu. Socializa¢ni
vlivy tak jisté maji své misto pfi vykonu prace pracovnika v socidlni oblasti, nejsou pro

néj vsak zpravidla urcujici.
2. Jak jsou saturovany jejich potieby seberealizace?

Vysledky dotazniku se jednoznacné pfiklani k upfednostfiovani potieb seberealizace.
46 % vSech zodpovézenych polozek inklinuje pravé kseberealizaci. Potfeby
seberealizace se tak zdaji byt dominantnim faktorem pro pracovniky v socidlni oblasti.

Pracovnici se je snazi saturovat a hraji pro né vyznamnéjsi roli nez vlivy socializacni.

Vzhledem k nizké polarizaci odpovédi mizeme predpokladat, Ze mira konfliktu mezi
socializacnimi vlivy a seberealiza¢nimi potifebami neni u respondentd zdsadni a ve
vyhrocené podobé se vyskytuje jen vyjimecné a v konkrétnich odvétvich. Neni to pro né

zasadni ani systémovy problém.

3. Jak vnimaji vyskyt etickych problémt, syndrom vyhofeni a psychologické

podminky na pracovisti?

S etickymi problémy se castéji setkdvd asi tfetina dotazovanych. Analyzou dat vSak
nebyla nalezena souvislost s vyssim priklonem k socializaci nebo seberealizaci u téchto

respondenta.

Syndromem vyhoteni mlze byt ohroZzeno kolem 12 % pracovnikd. Analyza ukdazala, Ze
pouze u téch respondentd, ktefi z téchto 12 % byly ohrozeni nejvice, doslo k celkovému
pfiklonu k socializa¢nim vliviim i u ostatnich poloZek. Ani v téchto pfipadech vsak neslo

o radikalni odklon od priiméru.
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Psychologické podminky na pracovisti shledavd 79 % respondentl jako pfiznivé.
Podobné jako v pfipadé ohroZeni syndromem vyhoteni, pouze u dvou respondentd,
ktefi psychologické podminky na pracovisti hodnotili jako silné nepfiznivé, mlzeme
vysledovat odklon od prliméru odpovédi na hlavni blok poloZek a to konkrétné na
hodnoty 2,2 a 2,4.To je jiz vyznamnéjsi odklon od primeéru, stale to viak nelze povaZzovat

za odklon radikalni.

4. Jaka je uroven jejich sebereflexe a jak vnimaji supervizi?

Uroveri sebereflexe se u respondentl ukazala jako nizkd vice ne? u tfetiny z nich.
Podobné se necela tfetina respondentl stavi i k supervizi, a to spiSe nebo vyslovené
negativné. Jakkoli mohou byt tato data alarmujici, nebyla vysledovana korelace mezi
urovni sebereflexe ¢i vnimanim supervize a celkovym priklonem k socializaci nebo

seberealizaci.

7. Diskuze

Ulehla (2005) zmifiuje mnozstvi vnéjsich potteb, které pracovnik v socialni oblasti miize
svou profesni aktivitou naplfiovat. Jednd se napf. o potiebu patfit k vétSiné, dostat
mzdu, dosahnout ocenéni své prace, mit moc nad Zivoty jinych lidi, citit se Iépe diky
kontaktu slidmi, které povaZzuje za horsi. Je pozitivni, Ze podle dat zjisténych
v predchozim vyzkumném Setteni, jsou tyto motivace v mensiné a prevahu vlivu maji
motivy vnitini. Jak zmifiuje napf. Kraus a Polackova (2001), mél by pracovnik v socialni
oblasti mit smysluplny Zivotni cil, realistické sebepojeti, rozvinutou sebereflexi, ale také
ctit etické principy socialni prace. Takovych hodnot nem(iZze dosdhnout, pokud by se
priklanél ve své motivaci radikalné kvlivim socializatnim a pravdépodobné ani

seberealizacnim. Dosahovani rovnovahy je kli¢cové.

Zvysledkl vyzkumu vyplyvd, Ze se pracovnici priklanéji spiSe k faktorim
seberealizacnim. To mGZeme povaZovat za pozitivni zjisténi, vzhledem k vysoké mire
socializace v nasi spole¢nosti obecné. Na druhou stranu si ale musime polozit otdzku, do
jaké miry jsou odpovédi respondentll ve vyzkumu skutecné objektivni. Vzhledem ke

zminéné vysoké urovni socializace ve spolecnosti, mize dochdazet ke zkresleni, resp.
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neuvédomovani si respondentll, Ze jednaji pod vlivem vnéjsich faktor(. Ovéreni
objektivity odpovédi by vSak vyZzadovalo mnohem SirSi vyzkum, zahrnujici i Setfeni
kvalitativni, véetné sezndmeni se s zivotni situaci a Zivotnim stylem kazdého pracovnika.
Vysledek Setfeni, ukazujici na vyssi prioritu saturace potieb seberealizace u pracovnik(
v socialni oblasti, odpovida narokiim na osobnostni vyzrdlost téchto pracovnik(, jejich
vyssi zajem o vnimdani smysluplnosti jejich prace, seberozvoj a realizaci svého potencialu

v SirSim spolec¢enském kontextu.

Vysledky vyzkumu tedy naznacuji, Ze pracovnici nepodléhaji tlaku na vytvoreni modalni
osobnosti, konformité ani vlivim superega. A to v prdméru, ale ani u jedincl se
nevyskytly zdsadni polarizace u téchto otdzek. Naproti tomu se spiSe priklanéji
k vyznamu potfeby smyslu, individuace a seberealizace. Ani v tomto pfipadé vSak nebyly
prokazany zasadni extrémy, které by vypovidaly o probihajicim konfliktu mezi socializaci

a seberealizaci nebo radikalnimu pfiklonu k jedné z téchto velicin.

Vysledky tohoto vyzkumu bezpochyby nelze nijak zobecriovat, jde pouze o ndhled do
vnimani role socializace a seberealizace u specifické skupiny lidi ve vztahu k jejich
zaméstnani. Opravnénou pochybnost validity vzbuzuji napfiklad vysledky srovnani
odpovédi v dotazniku podle tématu a koncepce (viz. grafy ¢. 7, 8). Pfesto mizeme
povaZzovat za dalsi pozitivni zjisténi fakt, Ze se v ziskanych datech neprokdzal vétsi rozpor
mezi potiebou socializace a seberealizace. Ziskané odpovédi mély pomérné nizky rozptyl
a k polarizovanym odpovédim dochdazelo jen v minimu poloZzek. Navic poloZky, u kterych
se polarizované odpovédi vyskytly, byly zpravidla zaméreny na seberealizac¢ni faktory,
jako je vnimani smysluplnosti zaméstnani nebo vnimani vlastniho prava na Uctu
a respekt, jejichz kladné zodpovézeni nelze povazovat za nijak toxické. Pravé rovnovaha
mezi socializaci a seberealizaci je klicem nejen k Uspésnému vykonu prace v socidlni

oblasti, ale i ke konstruktivnimu pristupu ke klientim socialnich sluzeb.

U polozky zamérujici se na rozpor mezi pozadovanym a chténym (viz. graf ¢. 11), se
ukazala zajimava souvislost. Respondenti pocitujici konflikt mezi tlakem poZadavki
a vlastni vili, méli posunuty pramér u vSech ostatnich polozek smérem k uprednostnéni
potieby socializace. Nabizi se tedy teze, Ze upfednostnéni socializa¢nich vliva ve vykonu
zaméstnani vede k vnitfrnimu konfliktu mezi potfebou socializace a seberealizace. Neni
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vsak nijak potvrzeno, Ze tito pracovnici nutné tento stav musi prozivat jako negativum

nebo zdroj stresu.

Zajimavosti jsou data souvisejici s ohroZzenim syndromem vyhoteni. Domnivam se, Ze ti,
ktefi jsou timto syndromem ohroZeni nebo jim trpi, budou ve svych motivacich
pfiklonéni spiSe na stranu socializacni a tedy motivaci vnéjsi. Dva zadokumentované
pfipady to potvrzuji, i kdyZz ztak malého vzorku samozifejmé nelze nic smérodatné
vyvozovat. Totéz plati i pro psychologické podminky na pracovisti. V obou pfipadech
bych predpokladal, Ze pracovnik, jenz se bude ohlizet hlavné na vnitini, seberealiza¢ni
potieby, by svou situaci fesil dfive, nez by se mohla vyhrotit a plsobit mu stres ¢i

frustraci.

Pokud se tyka urovné sebereflexe, ta se ukazala byt u prekvapivé velkého poctu
respondentl nizka a stalo by za to provést vyzkum zaméreny pouze na toto téma. Stejné
prekvapivé vysokd je i mira respondentd vnimajicich supervizi jako spiSe formalni
zalezitost. Svédci to bud o nepfilis vyspélém pfistupu, coz by korespondovalo s nizkou
urovni sebereflexe, nebo o nizké kvalité provadénych supervizi. Opét je vsak treba
zminit, Ze vysledky tohoto vyzkumného Setfeni nelze zobecriovat a bylo by tfeba je ovérit
komplexnéjSim vyzkumem na vétSim vzorku lidi a idedlné podpofit i vyzkumem

kvalitativnim.

K posouzeni je samotna skladba dotazniku a formulace jednotlivych polozek. Jejich
zaméreni na jednotlivé jevy v ramci socializace a seberealizace jsme provedli na zakladé
studia teoretickych zdroji. Kazdy jeden zkoumany jev by vsak zaslouZil vilastni sérii

otdzek, aby mohl byt zcela vérohodné posouzen.

ZAVER

V této praci jsme objasnili socializacni vlivy plsobici na pracovniky v socialni oblasti
a potreby souvisejici se seberealizaci. Konflikt téchto dvou aspektli jsme se snazili
odhalit pomoci dotaznikového setieni. Vysledky ukazaly, Ze tento konflikt neni nijak
vyhrocen, nedochazi k zdsadnim rozporim mezi seberealizaci a socializaci. Naopak
mlzZeme s potésenim konstatovat pomérné konzistentni rozptyl odpovédi, byt

s celkovym priklonem k seberealizaci. Vnimani vyskytu etickych problém(, mira
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ohroZeni syndromem vyhoreni, vnimani psychologickych podminek na pracovisti stejné
jako uroven sebereflexe a vnimani supervize jsme rovnéz zahrnuli do vyzkumného
Setreni. Vzhledem k moznému vlivu téchto okolnosti na pripadné vymezeni se smérem
k socializaci nebo seberealizaci. Vysledky nejsou zcela prikazné, byt moznym dlivodem
je nizka uroven samotné polarizace mezi socializaci a seberealizaci, prece viak jsme ve

dvou pfipadech jistou souvislost objevili. Cil této prace tak povaZuji za naplnény.

Shleddvam téma préace za podnétné a vhodné k dalSimu zpracovani, nebot neustdla
kontrola naSich motivaci a jejich presného plvodu v potiebdch socializace nebo
seberealizace, je nezbytna pro konstruktivni feSeni problémd a védomé rozhodovani,

cozZ pracovnici v socialni oblasti potfebuji dvojnasob.
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Priloha €. 1 — Polozky dotazniku pouzitého pti vyzkumném Setreni

Polozky hlavni zakladni

el

s

7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

V zaméstnani se pfizplsobuji svym koleglim a nadfizenym

Snazim se dodrZovat obvyklé a zaZité pracovni postupy

Nechavam si pro sebe své nazory kvili obavé z negativni reakce okoli
Pro fungovani spolecnosti je potfeba, aby se kazdy snaZil néjak prispét ke
spole¢nému prospéchu

Hodnoty nasi souc¢asné spolecnosti povazuji za spravné

Jsem presvédcen, Ze svou praci vykonavdm dobre a presto citim vycitky
svédomi

Svuj Zivot musim pfizpUsobovat svoji praci, okoli a spolecnosti

V préci pfijmu i tkol, ktery mam pak problém zvladnout

Jsou lidé, ktefi si zdvofilost ani Uctu nezaslouzi

Nejdulezitéjsi v Zivoté je vykonat co nevice prace pro ostatni

V zaméstnani splnim i ukoly, jejichZz smysl nechapu

V zaméstnani plnim i ukoly, se kterymi v duchu nesouhlasim

Je pro mé dullezité, jak mou praci vnima mé okoli

Je pro mé dulezitd vySe mzdy, kterou za svou praci dostavam

V zaméstnani citim rozpor mezi tim, co bych chtél a co je po mé vyzadovano

Polozky hlavni prevracené (s obracenym bodovanim)

16.
17.
18.
19.

20.

21.
22.
23.
24,

25.
26.
27.

28.
29.

Pri své praci se svym pristupem odlisuji od svych kolegt

Hledam a realizuji nové zplsoby, jak plnit obvyklé Ukoly

SvUj ndzor prezentuji bez ohledu na reakce ostatnich

Pokud se nékdo nedokdze prizplisobit spolecnosti, musi se spolecnost
pfizpUsobit jemu

V Zivoté jsou pro mé dulezité jiné véci nez uznani, uspéch, vliv nebo hmotné
statky

Vycitky svédomi mivam, jen kdyz vim, Ze jsem se rozhod| Spatné

O svém Zivoté mohu rozhodovat podle své vile

V zaméstnani umim dobre odhadnout, co zvlddnu a co ne

Jsem Clovék a jako takovy si zaslouzim, aby se mnou ostatni jednali vidy s Uctou
a respektem

V Zivoté je pro mé nejdulezitéjsi odhalovat a naplfiovat svij potencial

Jsem presvédceny, Ze prace, kterou vykonavam, ma smysl

Pokud mam s konkrétnim ukolem moralni problém, odmitnu ho bez ohledu na
nasledky

Nejdulezitéjsi je pro mé dobry pocit z vykonané prace

To, ¢im se zabyvam v zaméstnani, bych délal i zadarmo



30. Moje zaméstnani mi umozZiuje plné se realizovat a rozvijet svlij potencial

Polozky doplnujici

31. Mezi kolegy se citim dobte, vnimam jejich podporu
32.V pracovnim kolektivu citim napéti
33. V praci stale objevuji nové prileZitosti a u¢im se novym dovednostem
34. Stres v zaméstnani je pro mé témér nesnesitelny
35. Supervizi chapu jako prilezitost ke zlepseni pracovnich vykond, ale i
k seberozvoji
36. Supervize je pro mé spiSe formalita, kterou je potieba absolvovat
37. UZ se mi stalo, Ze se mé emociondlni rozpoloZeni projevilo na mé praci s klienty
38. P¥i praci se nenecham ovliviiovat svymi emocemi

Osobni otazky

39. Jsem muz/zena



Priloha ¢. 2 — Tabulka odpovédi jednotlivych respondentu
Odpovédi na polozky zakladni, pfevracené, doplriikové a otazky osobni.

Vodorovné prvni fadky (tuéné, s fadovou tec¢kou) oznacuiji ¢islo polozky ve sloupci. Svislé

prvni sloupce (tu¢né, s fadovou teckou) oznacuji poradové Cislo respondenta.

Odpovédi u polozek 16. az 30 jsou zapsané s jiz obracenym bodovanim.



15.

14.

13.

12.

11.

10.

P/R

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.
29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

a47.

48.

49.

50.




30.

29.

28.

27.

26.

25.

24.

23.

22.

21.

20.

19.

18.

17.

16.

P/R

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

a4,

45.

46.

47.

48.

49.

50.




P/R 31. 32. 33. 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40.

1. 5 1 2 1 5 2 1 1 M Vice nez 7 a méné nez 10 let
2. 1 2 1 1 1 4 2 1 M Vice nez 1 a méné nez 3 roky
3. 1 4 1 3 1 4 3 3 Z Vice neZ 3 a méné nez 7 let

4. 1 3 3 4 4 2 4 3 Z Vice nez 3 a méné nez 7 let

5. 2 3 2 5 3 3 1 2 M Vice nez 1 a méné nez 3 roky
6. 4 1 3 1 3 1 1 5 z Vice neZ 3 a méné neZ 7 let

7. 2 4 4 3 1 1 2 4 M Vice nez 7 a méné nez 10 let
8. 2 3 1 4 1 5 1 4 Z Vice neZ 1 a méné& neZ 3 roky
9. 2 4 1 4 1 5 1 4 Z Vice nez 3 a méné nez 7 let

10. 2 4 2 4 2 5 2 4 Z Vice nez 3 a méné nez 7 let

11. 2 2 4 4 3 3 5 2 pa Vice nez 3 a méné nez 7 let

12. 2 2 1 3 1 5 4 3 Z Vice nez 3 a méné nez 7 let

13. 2 2 2 2 5 1 4 4 7 Vice neZ 3 a méné nez 7 let

14. 1 4 2 5 4 1 5 1 d Vice neZ 3 a méné nez 7 let

15. 2 4 2 4 1 5 2 4 M Vice nez 3 a méné nez 7 let

16. 3 4 2 3 1 4 1 3 Z Vice nez 3 a méné nez 7 let

17. 1 2 2 4 4 1 2 3 z Vice nez 3 a méné neZ 7 let

18. 1 2 2 4 4 1 2 3 Z Vice nez 3 a méné nez 7 let

19. 2 3 3 3 1 5 2 3 a Vice nez 7 a méné nez 10 let
20. 2 4 5 2 5 1 2 2 z Vice neZ? 3 a méné& ne? 7 let

21. 4 2 1 3 5 4 1 2 Z Vice nez 3 a méné nez 7 let

22. 4 2 2 4 2 4 4 2 a Vice nez 3 a méné nez 7 let

23. 2 5 1 5 2 5 3 4 z Do jednoho roku

24. 1 4 2 4 1 5 2 2 M Vice nez 10 let

25. 2 4 2 4 4 1 2 2 z Vice nez 1 a méné nez 3 roky
26. 2 3 2 3 1 5 4 3 z Vice nez 10 let

27. 1 4 2 4 2 4 4 2 Z Vice nez 7 a méné nez 10 let
28. 2 5 2 3 3 3 3 3 Z Vice neZ 3 a méné& nez 7 let

29. 4 3 3 4 5 1 1 4 M Vice nez 7 a méné nez 10 let
30. 2 2 2 3 3 3 2 3 M Vice nez 1 a méné nez 3 roky
31. 2 4 3 4 4 1 4 3 Z Vice neZ 3 a méné& ne? 7 let

32. 3 4 2 3 3 2 3 3 Z Vice nez 10 let

33. 2 4 2 4 2 3 2 3 A Vice nez 7 a méné nez 10 let
34, 1 5 1 4 2 2 2 4 Z Vice nez 3 a méné nez 7 let

35. 1 5 2 4 2 4 5 2 z Vice neZ 1 a méné neZ 3 roky
36. 2 4 2 4 5 1 5 1 M Vice nez 7 a méné nez 10 let
37. 3 3 4 3 3 2 1 3 a Vice nez 3 a méné nez 7 let

38. 2 4 2 3 2 4 2 3 z Vice nez 10 let

39. 4 1 5 3 2 4 5 3 Z Vice nez 3 a méné nez 7 let

40. | 3 4 1 2 1 5 1 4 z Vice nez 10 let

41. 1 4 1 4 1 4 4 4 Z Vice nez 7 a méné nez 10 let
42, 3 4 3 4 5 1 4 3 7 Vice nez 7 a méné nez 10 let
43. 1 5 1 3 5 1 1 5 z Vice nez 1 a méné nez 3 roky
44. 2 4 1 4 2 4 3 4 a Vice nez 3 a méné nez 7 let

45, 2 4 1 3 1 5 1 3 Z Vice nez 10 let

46. 2 3 3 4 2 4 3 4 z Vice nez 10 let

47. 1 2 1 4 1 5 2 4 Z Vice nez 10 let

48. 2 3 4 3 1 5 2 3 z Vice nez 3 a méné nez 7 let

49. | 2 3 2 4 2 5 3 3 z Vice nez 10 let

50. 4 2 2 3 2 4 4 2 M Vice nez 1 a méné nez 3 roky




