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Pracovisté: katedra spolecenskych véd ey
na vzdélavani)

Datum odevzdani posudku: 19. 5. 2021 .
Vedoucifepenent bakalaiské prace:

e . . PhDr. Salim Murad, PhD.
POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Problematika uprchlictvi pohledem studentek a studentii Pedagogické fakulty
Jihoceské univerzity

Kritéria hodnoceni prace (oznalte vzdy praveé jednu z moZnych znamek):

1. Struktura prace (plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobfte
C —dobte
N — nevyhoveél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A - vyborné

B — velmi dobfte

C — dobte

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrZzovani
bibliografickych norem)

A - vyborné

B — velmi dobte

C — dobfte

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobte

C — dobte

N — nevyhovél/a

* nehodici se ¥krtnéte
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Slabsi stranka prace je jazykova a také formalni uroven. V praci se vyskytuje mnozstvi chyb (napft. str.
16: "Rok 2015 byl ten, kdy uprchlické krize a azylova politika, zacali polarizovat spole¢nost v celé
Evropg.", str. 30: “ "Nastala jiz mnohokrat zmifiovana uprchlicka krize, kdy lidé ze zemi Stfedniho
vychodu (vétsinou Irdk, Syrie), z Afghéanistanu a ze severni a stiedni Afriky, tedy ze statl, kde
dlouhodobé pietrvavaji nepokoje zacali ve vétSich podtech piichdzet do Evropy.“ (chybi Carky). Na
strané 34 &teme: "Pro dotaznik je typické velky pocet odpovidajicich™* Co se ty¢e formélni stranky,
formulace cilG prace se objevuje se az u praktické &asti — str. 32. Je otazkou zda by nebylo vhodné;jsi
podkapitolu Diskuze a zavér rozdélit na dvé samostatné Casti.

I pies dil&i drobné nedostatky je piedlozend bakaléiskd prace velmi kvalitni a uzite¢nd. Je velmi
zajimavou zpravou o nazorech studentek a studentd PF JU k tématu. Je originalni a i vlastni grafy
vytvofené autorkou se velmi dobfe ¢tou, jsou prehledné a dobfe se v nich orientuje, coz je vzhledem

k prezentaci vysledki autor¢ina Setfeni dilezité.

Price ve viech ohledech spliiuje niaroky kladené na bakalaiské prace. Praci navrhuji
klasifikovat — vyborné.

Navrhovana Klasifikace (vysledna zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A - vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 19.5.2021 ... ’ (“/l ..................................................

Podpis vedouciho/recenzenta bakaléaiské prace



