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1 l §nl*ěr,í požadavk* radánl C{l byl aapla§n cll byl čd§tÉčn€ Bani*ěn Cil *etqá lr*gl&+n Nelřé hodí*tit
1 2 ž 4

2 i Aktuálíre§l píá{* *rigin*tni i Jitč&x§nÉóskutcyan* NOifiě di§ktltoYat.á §leaktuální
L 3 3

§ 1 §tttlktura práce ždeřiiá §mémoyá Tra l' pro dané táma n§lrltodn§
1 a s

4 píáť€ § litel?t§r§* Originátni ncbělné
úřam€fiv

$la§ntlvější do*tupné
§í*rR6ffi

§ěž*ě d*stvpné přajŤ€ny zástJraté p€meny

1 2 §

5 i vhodn§§t metadjky ře§mí výbómé Adek9ářll í raolcnl Pro d*né t*-ma nevhadaá
t l l 4

§ Vy,bavení prác* idaŘ. t*butkY í4imgí.idnó, funkčni velí§i dobré, funkčni Tradiř*ť pra dané térna nevh*drr*

t 2 B 4

7 lrrt§rpr*{*§* \rýsledků, dieku** Přehledná, *íiĚť}tac*
v 9rablěmu. s podpcro*
ť@Ň.hzéťotá

Přshl*dfiá" crlent§c*
* §ř§bl{firu, § řt}dpor§u, dqatárlchedrdů

částgč**, grientace
v pr*blé,mt a podpgra

dor*át&tílďrďi*'
omeaen*

chaotická, bqr z*alosti
*ouvi*los§ a psdabn*th

]stuďil

1 2 ts 4

s Farrrtutr*t*z*_věr* próc* Jagné. rwr*xt*&tné,
vztahuilcí *e-t e* rr*€e

(&ačněwtďgny k€tr"
ttv*o$rcpt] rl*olfim

Form{l*čgě acplqr§§
ngba §s§&i}i&ídt*ku§i

§er souvi#sti l cíli a
tlká!ý órácp

L § 3 4
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5 Fťlncsy Bttce Sri$nál*i, ixsplrativnl
ntrory

lt}* ,celg běžné nóacrY 1,1lů!i§ír**§f
ár3lňlriřřaeně

pďa,ořgnů

Masr*i ntrcr chyH

q
3 4

1ř l Přakiité vyuřití lž€ u§láifiit v §f3xi t*§ §ttb§*§r,et Lre uplatni!}.§vljuca il*he přili§wu*it
l , 5 4

tx l Pí*c€§odbgrnýmjarykgm Výborná Velmi&brá Fřlleelíró neryh$lr*ilťl
t z 3 4

1? l řorrnálrrí stránka VÝtarná vtlrrri dobrá P§* alná ťt€yvil§y§lle{
l 2 1 4

13 i §Mistit* VÝbarná V*lmi dabrÉ Pniatelná nevyhovuilcl
ž 3 4

,
14 | §ťafiatika VÝbcrř* vgími dsbrá Pf{jatelná n€vylr{n §iieí

t 2 3 4

1§ Pr*ce sp|ňuje aákladní požadavky na tént* typ prací, § proto ji doporučuji k obtrajob$:

1. ano

2. ne

§avrhovaná ki*siťikace slovně: velíni dobře

Výborně velmi dobře d*bíe negyhavuiící
1 2 3 B

řatum:23.7.2§21
/1 l , l,. ř r

podpls vedoucí prác€: l!1*'ťid**# #ťi*Ů'-J.l "":,-""""1"

Dgi§í hOdng§€§íj { Bro ro:§íř*nl lr* pouřít *ax*§tit§o$ §zn§č§*ou přít*h*}

řráce obsahuj* 4S siran t€xt§ a cttuje vÍte neŽ ffi t**rárni*h pramtnů t§g§eÝ€h i zahraničních}, Autorkou
Práce byl Proveden Časově a or§anizaČně velmi náročný sběr dat {antropometrie, dotazník) u žen ve věku 43
aŽ 55 let, vYuČujících na 2. stupni ZŠ. Rešerše je zpracovaná přehledně a § erudicí, obsahuje všechny potřebné
informace k tématu, citovány jsou pro téma aktuální publikace {až na citaci starší verze tzv. školského zákona
str. 2}.

Do uýŠe uvedeného hodnocení bakalářské práce se promítly následující připomínky:

- Vzhlrd,*m k rnýznamným rozdi|ůrn meui průnaěrnými hgd*at*rni hmptngsti a BMl rneul

Psíovnáv*nými §§$bory by se ď*ly cČ,.e*ávat také *tatistk&y význaťilné rozdíly u praktiqly všech' *bvgdii * kořn'Ích řas, oy§§m tyto roidíly byly z naměřexých-dat yypoč*er:ry j*n ajedřn§ié. Toto by
mohlo ukazovat na nejednotnost v metodhe měření rozměrů u porounáurnY.t ,*lon: (také na str.
10 textu u metodiky obvodu pasu/břicha přepis}.
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- AČkoli bYlY uýsledkY §o$zníku životní spokoj*nosti statisticky porovnány s refere*íním soub§rem
Čermákové (Čermáková, 2020; jedná se o data bakalářské práce obhájené na pF JlJ} a v komentáři je
naznaČenO zhodnocení výsledkri zkaumanéhc vl*rku a sguboru §ahrenberg a kol_, 20§]., chybí
statistické P*rovnání celk*vé Životnf spckojenosti, resp. jednotlivýeh komponent §otarníku životní
spokojenosti s normou, tj. s výsledky souboru Fahrenberg a kol., 200L.V komentáři by bylo vhodnější
také diskutovat výrnam *ýs{edku vdané kornponentě, nejen porovnávat výsledné hodnoty. §ozdíl
v celkové Životní spokojenosti m*xi xkoumaným vao,rkem a sauborem čermákové je zmín§n pouu*
v závěru, chybí v kapitole s kom*ntářgrn.

- N* str. 27 V tab. X: prostřgdní sloupee {ornačenf hvězdičkami ne vždy cdpovídá hladině významnosti
uvedené v met*dicg}, eřeimě pře$s/y u po§tu proh*ndů {v kornentáři pod tabulkou je trvedeno, že
komponentu Vztah k vlastním d§t*m {D§T}vyplnilo 3§ žen}"

- Zřejmě přepis na $tr. ].7, 3, odst., 2. věta {....ve prosBěeh souboru qK ?§19"}, §tr- 1,S, 2. odst",4, věta,
str" 23, tab. V|l, směr. odch, u scuboru MŠ 2S21 na nesteiný počet des*tinných míst. V práci se
oj*diněle vyskytují věty neúplné {str, 3, 3. odst., paslední věta; str. 5, 2_ *dst., 2.'věta}, nedgkončené
{str. 32, 2" věta}, v k*m*ntáři ke komp*nentám D*tazníku životní sptlk*jenostije nepříliš šťastné a
aPakovaně formulace typu ,,náŠ s*ubor d*padl.*.". V metodice práce chybí definic* vytlžité karelační
analýry {str. 14}" řařnamenala js*m porněrně ča*té odchylky od jednotn$ cit*ční nsfmy,

l Přes uiŠe amíněné připomínky byly cíle bakatářská pr*ce splněny na velmi dobrá úrovni, práce sp1ňuje
základní požadavky na tento typ práce kladené.

Otázky k obhajobě:

Mohla bYste objasnit metodiku měřeni obvodu pasulbřicha u rkoumanr§h* vl*rku a refgrenčn{ch sauborů?

Jak se liŠÍ cetková Životní sp*kojenost ekournaného vzcrku oproti n*rmě {§ahrenberg a kol., 2§01}?
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